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Abstract

Background: When children are born with hearing loss in Denmark, they are helped and
rehabilitated by hearing technology and speech-, language-, and hearing-intervention. How-
ever, the Danish paediatric audiological field lacks evidence on how teenagers with hearing
loss thrive socially with hearing technology in school, especially regarding the experience of
bullying. Objective: The purpose of this Master’s thesis is to uncover bullying among teen-
agers with hearing loss and to compare their results with Danish teenagers with normal hear-
ing. Method: A linguistic, cultural and format translation and adaptation of the American
questionnaire, California Bullying Victimization Scale (CBVS), has been conducted. CBVS
is a self-reported behavior-based questionnaire in which the term ‘bullying’ is not men-
tioned, and the participants answer how often they have experienced eight bullying behav-
iors in the past month. The current study includes 30 Danish teenagers with hearing loss
(group HT) and 60 without hearing loss (group NH) in the age of 12-18. All answered the
same online version of CBVS. Results: Teenagers with hearing loss experience the same
level of bullying (20 %) as teenagers without hearing loss (23,2 %). There is no significant
difference. Bully victims of group HT are especially experiencing bullying by being left out
of a group or ignored on purpose (83,3 %). In comparison to bully victims of group NH
(62,5 %), there is no significant difference. The results show a tendency in regard to bully
victims of group HT being bullied and victimized more in noisy, social environments at
school. The results show a significant group difference in regard to experiencing bullying in
the canteen or eating areas, but not on other items. Conclusion: Teenagers with hearing loss
are being bullied at the same level as peers with normal hearing. The study shows that a
self-reported behavior-based questionnaire can be applied as a tool when investigating bul-
lying among teenagers with hearing loss. As no difference between the two groups exists, it
is important that professionals do not expect that teenagers with hearing loss have such psy-
chosocial problems.

Keywords: Teenagers with hearing loss, bullying, Danish public schools, behavior-based

self-report questionnaire, California Bullying Victimization Scale (CBVS).
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1. Indledning

Nar barn fades med hgretab i Danmark, rehabiliteres de umiddelbart med hgreteknologi
(hgreapparater (HA), Cochlear Implantater (ClI) eller benforankret hgresystem (BAHS)), der
sammen med en tidlig, intensiv audiologopzdisk indsats har til formal at give harelse og
muliggare udvikling af talesproglige feerdigheder (Socialstyrelsen, 2019). | dansk audiolo-
gopaedisk praksis og forskning ligesom pa audiologopadiuddannelsen er vi blevet bevidste
om, at der er et overvejende fokus pa den tidlige sproglige intervention og skolestart (blandt
andet i det igangveerende IHEAR-projekt (Decibel, u.a.)) for barn med haretab og dermed et
stgrre fokus pa yngre barn end pa teenagere. Dette har ledt til en undren hos os over, om
teenagere med hgretab udger en grazone i dansk audiologopzadi og ligeledes et spgrgsmal
om, hvordan denne specifikke gruppe trives med deres kompenserende hgreteknologi? Det
er ud fra et etisk perspektiv vigtigt at undersgge denne gruppes trivsel, da den tekniske kom-
pensering og rehabiliterende tilgang ellers risikerer at reduceres i veerdi.

Vores undren kom til udtryk i vores serligt studerede emne ‘Trives du?’ pa forrige
semester, hvor vi undersggte, hvordan teenagere med hgretab trives socialt med udgangs-
punkt i de seneste fem ars forskning (Hammer & Gade, 2020). Vi konkluderede, at litteratu-
ren ikke finder et entydigt svar, da den viser, at teenagere med hgretab socialt trives hen-
holdsvis bedre, darligere og pa niveau med jeevnaldrende med normal hgrelse (Hammer &
Gade, 2020). Opgaven gav os en skarpet interesse for det sociale og trivselsmaessige aspekt
af de livsvilkar, som teenagere med hgretab har i Danmark. Via en litteraturgennemgang
blev vi opmarksomme pa, at mobning er en underkategori til social trivsel (Hammer &
Gade, 2020). | modsatning til trivsel ma mobning anses for at vaere et mere etableret begreb
med en starre konsensus. Med motivation heri vil vi i dette speciale undersgge mobning

blandt teenagere med hgretab.

Mobning kan beskrives som “vedvarende og ondsindet drilleri, ofte mod et barn, udfert af
en eller iser flere andre personer, ofte bern” (Den Danske Ordbog, u.d.b). Mobning kan
have personlige, psykiske og sociale konsekvenser (Currie, 2008) samt indvirke pa den fag-
lige tilegnelse, da mobning kan fare til et starre skolefraveer (Smith, Talamelli & Cowie,
2004, i Kowalski & Limber, 2013). Begrebet er et almenkendt f&enomen og debatteres hyp-
pigt i det offentlige rum eksempelvis gennem Mary Fondens arbejde (MaryFonden, u.a.), og
det er sledes et hgjaktuelt emne at fokusere pa. Den seneste rapport fra Center for Ung-

domsforskning finder, at 51% af tidligere efterskoleelever pa Frijsenborg Efterskole (nu i
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alderen 17-29 ar) har varet udsat for mobning (Hansen, 2016). Hansen (2016) finder desu-
den, at 93% af mobbeofrene har oplevet mobning i folkeskolen. Det er dog afgerende for
rapportens gyldighed, at Hansen (2016) ikke sammenligner deltagergruppen med jsevnald-
rende med normal hgrelse, og at data er indsamlet retrospektivt.

Vores motivation for at have teenagere med hgretab som malgruppe beror, jeevnfar
ovenstaende, pa vores antagelse om, at gruppen til dels udger en grazone i den peediatriske
audiologopadi i Danmark, da de qua deres alder som udgangspunkt ikke leengere modtager
specifik audiologopadisk intervention. Pa baggrund af det rehabiliterende tilbud til bgrn og
unge med hgretab i Danmark ma man ligeledes formode, at sterstedelen af nuveerende dan-
ske teenagere med hgretab i hgj grad er teknisk kompenseret for deres hgretab, hvilket gger
deres forudsatninger for at indga i de sociale sammenhzange pa skolen. Dog er hgretabet en
synlig funktionsnedsettelse, og barn og unge med hgretab kan opleve betydelige kommuni-
kationsvanskeligheder, der kan have konsekvenser for social deltagelse i feellesskaber livet
igennem (Socialstyrelsen, 2019). En fordel ved at undersgge mobning i netop denne mal-
gruppe er, at teenagere i hgjere grad end yngre bgrn er i stand til at give feedback pa deres
egne oplevelser.

Vi har som udgangspunkt valgt at fokusere pa mobning i danske grundskoler og ud-
dannelsesinstitutioner, da starstedelen af teenagernes hverdag tilbringes her, og teenagerne
med hgretab som udgangspunkt inkluderes i disse almene skolemiljger (Socialstyrelsen,
2019). Her sikres deres faglige deltagelse ved anvendelse af haretekniske hjelpemidler
(HTH), dvs. teknologi, der forsteerker elevernes og laerernes stemmer i klasselokalerne (Rek-
kedal, 2014). Derudover opstar mobning hyppigere i relativt lukkede miljger som eksempel-
vis pa skoler end i mere abne miljger som eksempelvis sportsforeninger (Hansen & Jargen-
sen, 2016), hvorfor vi finder det relevant at afdeekke mobning netop hér.

Med udgangspunkt i ovenstaende er vi i vores videnstilegnelse blevet opmarksomme pa, at
litteratur om mobning blandt danske teenagere med hgretab i grundskoler og ungdomsud-
dannelser er sparsom, og der er saledes en faglig vidensmangel i dansk audiologopaedisk
forskning. Pa den baggrund har vi indledt et samarbejde med Decibels forskningsenhed. Det
understuderede omrade understreger specialets relevans, hvor vi empirisk vil undersgge, om
en oversat og tilpasset version af det amerikanske spgrgeskema California Bullying Victimi-
zation Scale (CBVS) (Felix, Sharkey, Green, Furlong, & Tanigawa, 2011) kan afdaekke
mobning blandt danske teenagere med og uden hgretab ved at afprave det pa en gruppe af
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teenagere i alderen 12-18 ar. Pa baggrund af CBVS’ gvre aldersgranse har vi ikke inklude-
ret 19-arige i undersggelsen. Den nedre graense er sat pa baggrund af Ogden & Hagens
(2019) aldersspand for den tidlige teenagealder (11-13 ar). Da CBVS indeholder items, der
anbefales kun at gives fra 12 ar og op, inkluderer vi ikke 11-arige.

Vores samarbejde med Decibels forskningsenhed bevirker, at netop CBVS anvendes
i dette speciale. CBVS udmarker sig ved at veere et selvrapporteret og adferdsbaseret spar-
geskema, der ikke eksplicit anvender begrebet mobning, men opstiller en reekke mobbeople-
velser (Felix et al., 2011). CBVS er ikke tidligere anvendt pa danske teenagere med og uden
haretab. | tilfelde af mobning er det serligt hensigtsmaessigt, at respondenternes egne ople-
velser af situationen kommer til udtryk, hvilket det selvrapporterede element i CBVS bidra-
ger med. Desuden medvirker CBVS som en kvantitativ metode til, at undersggelsens resul-

tater kan bero pa en stgrre mangde deltagere og dermed en mere reprasentativ gruppe.

Felgende problemformulering vil veere styrende for specialet:

Kan et adferdsbaseret, selvrapporteret spgrgeskema, der er tilpasset danske teenagere, af-
daekke mobning blandt teenagere med hgretab, og hvilke ligheder og forskelle er der i for-

hold til teenagere med normal hgrelse?

Specialet har saledes til formal at afdekke praevalensen af mobning hos malgruppen og
sammenligne den med jevnaldrende med normal hgrelse. Desuden muligger det adfeerdsba-
serede element i CBVS, at vi kan undersgge, hvordan mobning kommer til udtryk og der-
med finde ligheder og forskelle blandt teenagere med og uden hgretab. Inklusion af respon-
denter med normal harelse hgjner gyldigheden af vores resultater ved at give et sammenlig-
ningsgrundlag.

Vi indleder med en litteraturgennemgang med fokus pa en beskrivelse af den valgte
malgruppe. Derefter falger en redegerelse af begrebet mobning, hvor vi gennemgar preeva-
lens, definitioner pa og tilgange til at undersgge mobning. Baggrundsafsnittet afsluttes med
et afsnit om fordele og ulemper ved selvrapporterede spargeskemaer og en beskrivelse af
CBVS.

Metodeafsnittet gennemgar de metodiske valg, vi har truffet med baggrund i interna-
tionale anerkendte guidelines for test-tilpasning, metodedesign samt rekrutteringsproces.
Herefter fglger en gennemgang af undersggelsens resultater med udgangspunkt i teenagere
med hgretab.
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Specialets diskussion indledes med en diskussion af metode og resultater. Efterfal-
gende diskuterer vi relevante audiologopadiske indsatsomrader pa baggrund af resultaterne.
Endelig diskuteres, hvordan samfundet og fagpersoner mgder teenagere med hgretab, hvor-
efter vi runder specialet af med en perspektivering af undersggelsens relevans i forhold til

fremtidig forskning.

2. Baggrundsafsnit

Det fglgende afsnit danner grundlag for vores viden om malgruppen, og er relateret til pro-
blemformuleringen, da det beskriver dens delelementer: 1) Teenagere med hgretab, 2) mob-
ning, 3) det adferdsbaserede og selvrapporterede spagrgeskema CBVS.

Vi indleder med en beskrivelse af litteratursggningen og begrunder vores valg af sggestrate-

gier.

2.1. Litteratursggning

Dette afsnit indeholder en kort redeggrelse for den informations- og litteratursggning, der er
foretaget i forbindelse med specialet. Vi har anvendt en systematisk litteratursggning i tre
videnskabelige sggedatabaser: PsycINFO, PubMed og Scopus. Alle sggedatabaser er anbe-
falet til audiologopaedisk forskning af Det Kongelige Bibliotek (Richter, 2020), og formalet
med at anvende tre databaser til litteratursggninger er at opna sa bred en videnskabelig sgg-
ning som muligt.

Den primare model for litteratursggningsprocessen er illustreret til venstre i figur 1
nedenfor, mens den hgjre del af figuren illustrerer et eksempel pa processen i litteratursgg-

ningen vedrgrende en definition af begrebet mobning.
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Figur 1. Overblik over litteratursggningsstrategien og et eksempel pa en sggning.

Under litteratursggningen har alle emnevalg resulteret i et for stort antal hits, hvorfor vi har
afgraenset sggningerne ved at specificere emnerne yderligere. Eksempelvis har vi, som vist i
figur 1, afgrenset ‘Definition af mobning’ ved at anvende segeord, der definerer vores mal-
gruppe. Desuden har vi specificeret yderligere ved at anvende ‘questionnaire®’ og dermed
taget udgangspunkt i, at de fundne studier anvender den samme metode, som bliver anvendt
i specialet. Der er ved samtlige sggninger anvendt et filter, som indsnaevrer udgivelsestids-
punktet for at sikre, at vi anvender de nyeste udgivne studier. Som udgangspunkt medtages
studier fra 2010-2020. Dog opstod tilfeelde, hvor det enten var ngdvendigt at udvide sggnin-
gen fra 2000-2020 grundet fa resultater eller afgraense yderligere fra 2015-2020 grundet en
stor maengde hits. Sidstnaevnte filter er blandt andet blevet anvendt i litteratursggningen ved-
rgrende praevalensdata for mobning med det formal at finde den nyeste data pa omradet.
Efter fjernelse af duplikater er artiklerne med udgangspunkt i de stillede inklusions-
kriterier (se eksempel i tabel 1) blevet gennemgaet pa baggrund af titel/abstract og herefter
ved fuldtekstslaesning. Artikler, der opfylder inklusionskriterierne, er inddraget i specialet.
For at sikre litteratur af hgj kvalitet har vi i PSycINFO anvendt et filter, der sikrer, at artik-
lerne er peer-reviewed. Pa PubMed og Scopus er al materiale som udgangspunkt peer-re-
viewed (Hines, u.a.; Scopus, u.a.). Tabel 1 eksemplificerer litteratursggningen i de pagel-
dende databaser samt de inklusionskriterier, der har gjort sig geeldende for den specifikke
sggning. Ydermere fremgar de anvendte filtre ogsa af tabellen. Resultater for samtlige litte-

ratursggninger vises i bilag 1.
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Afsnit 2.4. - Mobning

Definition af Antal hits Inklusionskriterier ved
mobning udveelgelse:
med ud- PsycINFO PubMed  Scopus _, Gruppe: 12-19
gangspunkt i N . ar. '
sporgeskema  bully* AND definition 5 197 551 _ Inddragelse af en
(segning fo- definition.
retaget Teenage* -
ge* OR adoles —> Anvendelse/be-
23/09/2020) cen* OR youth 560.566 |2.175.367|2.436.031 skrivelse af spor-
. . geskema.
Questionnaire* -
469.614 | 756.042 |1.114.360 ~ —> Definition behg-
ver ikke at blive
— brugt i sparge-
bully* AND definition skemaet.
AND (teenage* OR
adolescen* OR youth) 45 24 31
AND questionnaire* Eks. pa ekskluderede
studier:
o — Ombhandler stal-
bully* AND definition king.
* “ys -
Filter: 2010-  AAND (teenage™ OR 35 19 26 — Kognitiv forrin-
2020 adolescen OR y_outh) gelse.
AND questionnaire* — Skilsmisse og
lav social trivsel.
Efter fjernelse 50
af duplikater
Relevante stu-
dier (titel/ab- 14
stract)
Relevante
medtagede 7
studier (fuld-
tekst)

Tabel 1. Eksempel en litteratursggning pa de tre databaser.

Foruden den systematiske fremgangsmade, som beskrevet ovenfor, har vi gjort brug af kee-
desggninger og pensumlitteratur i informationssggningsprocessen. Derudover har vi benyt-
tet Det Kongelige Biblioteks sggedatabase REX med serligt henblik pa at finde dansk litte-
ratur/rapporter samt metodiske grundbgger. Vi har desuden ogsa fundet danske rapporter

vedrgrende mobning hos danske bgrn og unge via google-sggninger.

2.2. Teenagere med hgretab

| det falgende praesenteres en beskrivelse af malgruppen med baggrund i den systematiske
litteratursggning. Afsnittene indeholder en redegarelse for malgruppens iboende ferdighe-

der (sprogligt, emotionelt og psykologisk) samt deres miljg i skolen og sociale kompetencer.
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Afsnittene giver dermed et overblik over gruppens karakteristika, der danner udgangspunk-

tet for malgruppen gennem specialet.

2.2.1. Sproglige feerdigheder

Pimperton et al. (2017) undersgger i deres prospektive kohortestudie, om universel neonatal
harescreening (UNHS) og tidlig bekraftelse af hgretab (<9 maneder) har indflydelse pa de
ekspressive og receptive sprogfeerdigheder hos teenagere med hgretab. Pimperton et al.
(2017) maler ekspressive feerdigheder ved at anvende den standardiserede test The Expres-
sion, Reception and Recall of Narrative Instrument (ERRNI) (Bishop, 2004). The Test for
Reception of Grammar Version 2 (TROG-2) (Bishop, 2003) og The British Picture VVocabu-
lary Scale Third Edition (BPVS-3) (Dunn & Dunn, 2009) udggr de standardiserede mal for
receptive sprogferdigheder (Pimperton et al., 2017). Pimperton et al. (2017) finder, at teen-
agere med hgretab har signifikant darligere receptive scorer sammenlignet med jeevnald-
rende med normal harelse, hvorimod der ikke ses signifikant darligere scorer ved de ek-
spressive sprogfeerdigheder. Desuden finder de ingen signifikante sproglige fordele ved, at
heretabet er fundet ved UNHS eller bekraftet far deltagerne var 9 maneder (Pimperton et
al., 2017). Imidlertid geelder det for samtlige deltagere, at de to parametre er associeret med
hgjere sprogscorer, dog med sma effektstarrelser og ingen signifikant forskel (Pimperton et
al., 2017). Dog finder Pimperton et al. (2017), at tidlig bekraeftelse af hgretab forklarer en
signifikant unik variation i dele af den ekspressive sprogscore. Dette fund kan indikere, at
tidlig bekreeftelse af hgretab har betydning for dele af de ekspressive sprogferdigheder
(Pimperton et al., 2017). Tidlig bekraftelse kan saledes fare til tidlig sprogeksponering og
dermed til bedre sprogfaerdigheder i barndommen, hvilket kan give permanente fordele i den
senere sprogudvikling i teenagearene (Pimperton et al., 2017). Pimperton et al. (2017) er
dog kritiske overfor den anvendte metode til at vurdere ekspressive sprogferdigheder. De
diskuterer blandt andet, at der ikke bliver taget hgjde for variation og kompleksitet i sproget,
nar de ekspressive sprogferdigheder vurderes (Pimperton et al., 2017).

Tidlige sprogfaerdigheder viser sig ogsa at have indflydelse pa senere laeseforstaelse
hos teenagere med hgretab. Med udgangspunkt i samme dataset fra Kennedy et al. (2006),
som Pimperton et al. (2017) anvender, finder Worsfold, Mahon, Pimperton, Stevenson &
Kennedy (2018), at ekspressive og receptive sprogfaerdigheder malt ved 6-10 ar er praedikto-
rer for leeseforstaelse men ikke for laesepracision i teenagearene hos denne malgruppe (13-

19 ar). Sammenlignet med jaevnaldrende med normal hgrelse har teenagere med hgretab sig-
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nifikant lavere laesescorer (leesepreacision og -forstaelse), hvilket ogsa er tilfaldet, nar delta-
gerne er 6-10 ar (Worsfold et al., 2018). Ydermere finder Worsfold et al. (2018), at forskel-
len er en anelse starre i teenagearene. Studiets resultater indikerer vigtigheden af tidlig,
sproglig intervention til barn med hgretab, da interventionen far indflydelse pa teenagernes
sprog- og leseferdigheder og dermed bedre adgang til leering og uddannelsesmassige mu-
ligheder senere i livet (Worsfold et al., 2018).

2.2.2. Emotionelt og psykologisk

Et andet perspektiv pa sprog- og leeseforstaelse er indvirkningen pa teenageres emotionalitet
og adfeerd. Med udgangspunkt i samme kohorte, som anvendes i Pimperton et al. (2017) og
Worsfold et al. (2018), finder Stevenson et al. (2018) i den forbindelse, at en ringe sprog- og
leeseforstaelse ved 6-10 ar signifikant gger risikoen for emotionelle og adferdsmaessige van-
skeligheder i teenagearene ved personer med hgretab, nar sidstnavnte vanskeligheder males
med leererrapportering af Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) men ikke ved for-
eldrerapportering. SDQ er et hyppigt anvendt spgrgeskema, der maler mentale helbredspro-
blemer hos bgrn og unge (Goodman, 1997). Fellinger, Holzinger, Beitel, Laucht & Gold-
berg (2009) anvender ligeledes SDQ i deres undersggelse af forholdet mellem sproglige feer-
digheder (eksempelvis sprogbrug i samveer med jeevnaldrende, ekspressiv grammatik og re-
ceptivt ordforrad) og mentale helbredsproblemer ved teenagere med hgretab. De finder in-
gen signifikant korrelation mellem graden af hgretab og selv- og foraeldrerapporterede sco-
rer pa SDQ (Fellinger et al., 2009). Dog finder de en signifikant sammenhang mellem et
darligt sprogligt feerdighedsniveau og flere mentale helbredsproblemer, herunder flere pro-
blemer med jeevnaldrende (Fellinger et al., 2009). De to studier illustrerer saledes, at sprog-
lige feerdigheder og laeseforstaelse har en signifikant indvirkning pa malgruppens mentale
helbred, samt at et ringe sprogligt feerdighedsniveau kan fare til trivselsproblemer med
jeevnaldrende.

Dammeyer, Chapman & Marschark (2018) undersgger 65 danske teenagere med Cl i
alderen 11-15 ar, hvoraf 13 har unilateralt CI, mens 52 har bilateral Cl. Studiet bestar af en
afdzekning af deltagergruppens perspektiver pa brug af Cl, kommunikation, oplevelse af hg-
retab, social deltagelse og venskaber via et selvrapporteret spgrgeskema, samt af psykoso-
cial trivsel via WHO’s Well-Being Index (WHO-5) (Dammeyer et al., 2018). Dammeyer et
al. (2018) finder, at 55,4 % foler sig anderledes sammenlignet med jeevnaldrende, og at en
hgj score pa dette spargsmal er signifikant korreleret med ensomhed. 20 % rapporterer, at de
faler sig ensomme det meste af tiden, og 18,5 % forsgger at skjule deres CI hele tiden eller
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ofte (Dammeyer et al., 2018). Begge spargsmal er signifikant korreleret med en lavere psy-
kosocial trivsel (Dammeyer et al., 2018). Endelig finder Dammeyer et al. (2018) en mobbe-
preevalens pa et spgrgsmal om, hvorvidt respondenterne er blevet mobbet de seneste 6 ma-
neder. Her svarer 1,5 % ‘Ja, ofte’, mens 16,9 % svarer ‘Ja, fa gange’ (Dammeyer et al.,
2018). Den danske deltagergruppe med Cl, der dags dato stadig er teenagere, oplever sale-
des interne problemer, hvoraf flere er signifikant korreleret med et standardiseret mal af psy-
kosocial trivsel. Det havde veret fordelagtigt at kende deltagernes sproglige niveau, og om
de har modtaget tidlig intervention i fortolkningen af resultaterne, men dette oplyses ikke i
Dammeyer et al. (2018).

Michael & Zidan (2018) undersgger flere aspekter af self-advocacy ved teenagere med hare-
tab i alderen 11-15 ar gennem selvrapporterede spargeskemaer af elevernes opfattelse af
egne styrker, selvveerd og troen pa egen formaen. Self-advocacy er den adfserd, man udvi-
ser, nar man forsvarer sig selv og handler for at opna hensigtsmeessig statte (William &
Schoultz, 1982, i Michael & Zidan, 2018), og det undersgges ved elevernes feerdigheder i at
analysere handlinger, der kreever self-advocacy (Michael & Zidan, 2018). | forhold til self-
advocacy finder Michael & Zidan (2018) ingen signifikant forskel mellem teenagere med og
uden hgretab. Dog finder de, at teenagerne med hgretab har signifikant lavere selvveerd (et
mal for self-advocacy) end teenagerne med normal hgrelse (Michael & Zidan, 2018). De
finder endvidere moderate signifikante korrelationer mellem deltagernes alder og deres ge-
nerelle self-advocacy og tro pa egen formaen (Michael & Zidan, 2018). Teenagere med og
uden hgretab har saledes et tilsvarende niveau af self-advocacy, hvilket er seerdeles positivt,
da et hgjt niveau af denne feerdighed ifglge Michael & Zidan (2018) kan statte teenagere
med hgretab, nar de er udfordret i skolen. Deltagergruppen i Michael & Zidan (2018) er ara-
bisktalende israelere, og da det israelske skolesystem og kultur er anderledes end det dan-

ske, er resultaterne ikke direkte sammenlignelige med vores malgruppe.

2.2.3. Klasseverelsesmiljg

2.2.3.1. Afstand og baggrundsstgj

Afstand mellem lytter og lydkilde kan svaekke intensiteten af talesignalet, hvilket pavirker
signal-stgj-forholdet og dermed udfordrer taleforstaelsen hos teenagere med hgretab (Zanin

& Rance, 2016). | den forbindelse undersgger Noh & Park (2012) den optimale placering af
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koreanske teenagere med unilateralt hgretab i et stgjende klasseverelse ved at male talefor-
staelse i stgj over afstand. De finder, at taleforstaelsesscorer ved 3, 4, 8 og 10 meter hos
teenagere med unilateralt hgretab er signifikant forskellige fra jeevnaldrende med normal hg-
relse (Noh & Park, 2012). For at opna det samme niveau af taleforstaelse som jeevnaldrende
med normal hgrelse ved en siddeafstand pa 10 meter fra lydkilden skal teenagere med unila-
teralt hgretab maksimalt have en siddeafstand pa 6,27 meter (Noh & Park, 2012). Talefor-
staelse over afstand er saledes markant ringere hos teenagere med unilateralt hgretab end
blandt jeevnaldrende med normal hgrelse (Noh & Park, 2012). Den optimale siddeafstand
ma formodes at veere endnu kortere, nar der er tale om teenagere med bilateralt hgretab. Et
amerikansk studie finder ligeledes en forringet taleforstaelse blandt teenagere med CI (Da-
vidson, Geers, Blamey, Tobey, & Brenner, 2011). Davidson et al. (2011) finder blandt an-
det, at setningsforstaelsesscorer falder signifikant fra 80 % i ro til 52 % i stgj med et signal-
staj-forhold pa 10 dB, hvilket indikerer, at elever med hgretab er udfordret i stgjende klasse-
miljger. 85 % af deltagerne falder mere end 10 % pa deres satningsforstaelse i stgj (David-
son etal., 2011).

Zaidman-Zait & Dotan (2017) finder via en selvrapporteret spgrgeskema- og interviewun-
dersggelse om stressfaktorer blandt teenagere med hgretab, at israelske teenagere med hgre-
tab i almene skoler blandt andet oplever udfordringer med akustikken i klasseverelserne, og
derved har de udfordringer ved at faglge med i samtaler. Respondenterne udtrykker vrede og
frustration over de stgjende omgivelser og manglende opmerksomhed fra deres klassekam-
merater med normal hgrelse (Zaidman-Zait & Dotan, 2017). Sarligt en falelse af eksklusion
fra samtaler mellem klassekammerater kommer til udtryk i interviewene, hvor respondenter
beskriver, at de gar glip af information i disse samtaler og oplever at fale sig anderledes og
veere distanceret fra interaktioner (Zaidman-Zait & Dotan, 2017). En 12. klasses elev giver
eksempelvis udtryk for, at vedkommende serligt er udfordret, hvis en klassekammerat for-
teeller en joke, som ikke siges hgjt (Zaidman-Zait & Dotan, 2017). Alle i klassen griner und-
tagen eleven med hgretab, som ikke har hgrt joken, hvilket resulterer i, at eleven faler sig
anderledes (Zaidman-Zait & Dotan, 2017). Den manglende overhgring af samtaler blandt
klassekammerater begraeenser muligheden for, at teenagere med hgretab kan deltage. Det er
oplagt, at dette kan resultere i mikrosocial eksklusion, nar de ikke fanger joken og indgar i

det sociale samspil pa lige fod med jeevnaldrende med normal hgrelse. Zaidman-Zait & Do-
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tan (2017) beskriver dog ikke, om eleverne er afhjulpet med elevmikrofoner eller andre hg-
retekniske hjeelpemidler i de situationer, hvor de foler sig udfordrede. Kendskab til dette

havde bidraget til en bedre forstaelse af resultaterne.

2.2.3.2. Haretekniske hjeelpemidler

HTH kan afhjalpe de ovennavnte udfordringer med stgj og afstand i klassemiljeet og der-
med optimere signal-stgj-forholdet for teenagere med hgretab (Zanin & Rance, 2016). Zanin
& Rance (2016) undersgger fordelene ved HTH blandt australske teenagere med hgretab i
almene klasser. De finder, at taleforstaelsen er signifikant bedre ved brug af HTH (bade ved
remote-mikrofon og Soundfield system) sammenlignet med HA/CI alene (Zanin & Rance,
2016). Udover at forbedre taleforstaelsen reducerer HTH ogsa eventuelle indvirkninger af
afstand og efterklang (Zanin & Rance, 2016). Resultaterne indikerer, at der udover brug af
hereteknologi (HA/CI) ogsa er et behov for HTH til at afhjeelpe de udfordringer, som teen-
agere med hgretab oplever i skolen (Zanin & Rance, 2016). Deltagerne opnar den bedste ta-
leforstaelse, nar en remote-mikrofon (Roger Pen) er placeret 20 cm foran lydkilden, hvilket
svarer til, at leereren baerer den om halsen i undervisningen (Zanin & Rance, 2016). Zanin &
Rance (2016) finder desuden, at remote-mikrofonen forbedrer taleforstaelsen signifikant
bedre end Soundfield-systemet. Rapporteringer fra leerere og elever viser, at begge grupper
oplever en signifikant forbedring af den funktionelle hgrelse med en remote-mikrofon sam-
menlignet med HA/CI alene (Zanin & Rance, 2016).

2.2.4. Sociale kompetencer

Rekkedal (2017) undersgger norske laereres syn pa skoledeltagelse hos teenagere med hgre-
tab. Studiet anvender et lererrapporteret spgrgeskema, der undersgger malgruppens sociale
deltagelse, dvs. deltagelse i samvar med klassekammerater, og deres faglige deltagelse
(Rekkedal, 2017). Rekkedal (2017) finder som udgangspunkt, at stgrstedelen af deltager-
gruppen med hgretab har lige sa hgj faglig deltagelse som deres gennemsnitlige klassekam-
merater. Dog finder Rekkedal (2017) moderate men signifikante korrelationer mellem feer-
digheder i at forsta elever/lerere og social/faglig deltagelse. Desuden finder hun en signifi-
kant sammenhang mellem elevernes selvsikkerhed og social og faglig deltagelse (Rekkedal,
2017). Det er seerligt interessant, at evnen til at forsta andre elever og lerere signifikant pa-
virker social og faglig deltagelse ved norske teenagere med hgretab. Vi vurderer, at disse re-
sultater ogsa kan gare sig geldende for danske teenagere med hgretab, da de to landes sko-

lesystemer og kulturer er sammenlignelige.
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Hoffman, Cejas & Quittner (2016) undersgger effekten af Cl pa unge brugeres soci-
ale kompetencer over en femarig periode med tre testnedslag (alder ved farste testnedslag er
9-13 ar). De anvender to foreldrerapporterede spargeskemaer, der blandt andet vurderer so-
ciale feerdigheder generelt (samarbejde, selvkontrol, ansvar og evne til at kunne forsvare sig
selv) og i samvear med jevnaldrende (Hoffman et al., 2016). Nar de kontrollerer for medre-
nes uddannelse og indkomst, har Cl-brugerne ifglge foreeldrene signifikante forsinkelser i
sociale kompetencer ved alle tre testnedslag sammenlignet med jevnaldrende med normal
herelse (Hoffman et al., 2016). For nogle deltagere er denne forsinkelse tydelig helt op til
otte ar efter implantation, hvilket er et undersggelsesresultat, der adskiller sig fra lignende
studier, der finder hgje niveauer af sociale kompetencer ved en tilsvarende gruppe sammen-
lignet med normative data (f.eks. Nicolas & Geers, 2003, i Hoffman et al., 2016). For at
imgdekomme denne betydelige forsinkelse foreslar Hoffman et al. (2016), at fagpersoner
omkring barnet umiddelbart efter Cl-operationen intervenerer overfor de sociale feerdighe-
der samtidig med de sproglige feerdigheder, hvilket kan have en betydelig positiv indvirk-
ning pa livskvaliteten hos teenagere med ClI.

Wolters, Knoors, Cillessen & Verhoeven (2011) undersgger sammenhangen mellem
1) kommunikationsfeerdigheder, social adfeerd samt personlighed og 2) accept og popularitet
som funktion af hgrestatus, ken og skoletype ved teenagere med HA og Cl. Undersggelsen
gennemfgares ved elev-, foreeldre- og leererrapporterede spargeskemaer. De finder blandt an-
det, at teenagere med hgretab i almene skoler scorer signifikant lavere pa popularitet end de-
res klassekammerater med normal hgrelse men ikke pa accept fra klassekammeraterne
(Wolters et al., 2011). Drenge med hgretab scorer dog signifikant lavere end piger med hg-
retab pa mal af accept (Wolters et al., 2011). Hvad angar sammenhzange mellem kommuni-
kationsfeerdigheder, social adfeerd og personlighed finder Wolters et al. (2011), at teenagere
med hgretab i almene skoler har signifikant darligere pragmatiske feerdigheder og kontrol i
samtaler sammenlignet med klassekammerater med normal hgrelse. Der er dog ingen signi-
fikant gruppeforskel pa mal af social adfeerd (prosocial, antisocial, indadvendt, ekstrovert
eller sympatisk adfeerd) mellem teenagere med hgretab og klassekammerater med normal
harelse (Wolters et al., 2011). For det pagaeldende speciales malgruppe er det szrligt inte-
ressant, at teenagere med hgretab har signifikant darligere pragmatiske feerdigheder og er
mindre populare end deres klassekammerater med normal hgrelse, men samtidig ikke udvi-
ser en betydelig indadvendt adfzerd.

Som beskrevet i afsnit 2.2.3.1. undersgger Zaidman-Zait & Dotan (2017) stressfakto-
rer hos teenagere med hgretab via selvrapporterede spargeskemaer. Udover udfordringer i
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forbindelse med klasseveerelsesakustik, undersgger de blandt andet copingstrategier og prag-
matiske feerdigheders indvirkning pa stressfaktorer hos deltagergruppen (Zaidman-Zait &
Dotan, 2017). Zaidman-Zait & Dotan (2017) finder, at fremtiden, jeevnaldrende og skolen i
den pagaldende reekkefalge er de starste stressfaktorer for teenagere med hgretab. Deltager-
gruppen oplever mindre stress i relation til foreeldre, fritid og romantiske forhold (Zaidman-
Zait & Dotan, 2017). Derudover finder Zaidman-Zait & Dotan (2017) en signifikant sam-
menhang mellem darlige pragmatiske faerdigheder og et forhgjet niveau af stress. De finder
desuden, at respondenter med et hgjere stressniveau har en mere indadvendt adfeerd (Zaid-
man-Zait & Dotan, 2017). De efterfglgende interviews antyder, at et hgjt niveau af stress
kan veere genereret af problemer relateret til respondenternes hgretab, oplevelser af sociale
interaktioner med jeevnaldrende og med larere, de faglige udfordringer samt udfordringer
med klasseveerelsesakustik (Zaidman-Zait & Dotan, 2017), jeevnfer afsnit 2.2.3.1.

2.2.5. Teenagealderen generelt

Teenagealderen er en periode mellem barndommen og voksenlivet, hvor der sker mange
e@ndringer i individets fysiologiske, kognitive, sociale og emotionelle systemer (Ogden &
Hagen, 2019). Perioden er karakteriseret ved en udvikling af sociale kompetencer, som er
serlig vigtige for udviklingen af faglige feerdigheder og neare venskaber (Ogden & Hagen,
2019). Identitetsdannelse anses desuden for at veere en central del, hvor teenageren udvikler
en falelse af, hvem hun/han er som individ og som en del af forskellige sociale grupper (Og-
den & Hagen, 2019). Heri kan teenageren veere meget optaget af at sammenligne sig selv
med jeevnaldrende, mens teenagere, der ser sig selv som mindre veerd, kan udvikle darligt
selvveerd og selvtillid (Ogden & Hagen, 2019). En starre selvopmarksomhed er saledes ka-
rakteristisk for perioden, hvor teenageren er mere bevidst om, hvad andre tenker og faler
om dem (Ogden & Hagen, 2019).

2.2.6. Opsummerende afsnit

Den ovenstaende litteraturgennemgang af teenagere med hgretab beskriver henholdsvis
sproglige, emotionelle, psykologiske og sociale karakteristika samt malgruppens udfordrin-
ger i seerlige omgivelser. Overordnet indikerer gennemgangen, at malgruppen har signifi-
kant darligere receptive sprogfardigheder og laeseferdigheder sammenlignet med jeevnald-
rende med normal hgrelse (Pimperton et al., 2017; Worsfold et al. 2018). Darlig sprog- og
leseforstaelse hos teenagere med hgretab giver desuden en gget risiko for emotionelle og
adfeerdsmaessige vanskeligheder (Stevenson et al., 2018). Ligeledes ses en sammenhang
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mellem darlige sprogfaerdigheder og et gget antal mentale helbredsproblemer, mens graden
af hgretab ikke har indflydelse pa sidstnavnte (Fellinger et al., 2009).

| forhold til sociale karakteristika finder Hoffman et al. (2016), at teenagere med CI
har en signifikant forsinkelse i sociale kompetencer sammenlignet med jeevnaldrende med
normal hgrelse. Omvendt finder Wolters et al. (2011) ingen signifikant forskel pa social ad-
feerd hos henholdsvis teenagere med og uden hgretab. Teenagere med hgretab har dog signi-
fikant darligere pragmatiske feerdigheder sammenlignet med jeevnaldrende med normal hg-
relse (Wolters et al., 2011).

Afstand og baggrundsstgj udfordrer malgruppens taleforstaelse (Davidson et al.,
2011; Noh og Park, 2012). Interviews med teenagere med hgretab indikerer, at akustikken i
klasseveerelserne er udfordrende og besvarliggar muligheden for at fglge med i samtaler,
hvilket resulterer i en faglelse af eksklusion fra disse (Zaidman-Zait & Dotan, 2017). Zanin &
Rance (2016) finder desuden en signifikant forbedring af den funktionelle hgrelse ved brug

af remote-mikrofon og HA/CI sammenlignet med HA/CI alene.

2.3. Mobning

Dette afsnit har til formal at belyse mobning og give en indsigt i anvendelsen af dette be-
greb. Indledningsvist vil vi med afseet i en systematisk litteratursggning redeggre for, hvilke
definitioner der anvendes ved selvrapporterede spgrgeskemaundersggelser af mobning. Der-
naest foreligger en beskrivelse af, hvordan mobning kommer til udtryk. Ydermere vil vi pree-
sentere to overordnede tilgange (definitions- og adfaerdsbaseret), som kan anvendes ved
selvrapporterede undersggelser af mobning. | den definitionsbaserede tilgang far responden-
ter en definition forud for spgrgeskemaet, mens den adfeerdsbaserede tilgang undlader en
definition og udelukkende beskriver mobberelaterede situationer/handlinger uden brug af
ordet mobning (Felix et al., 2011). Herefter fglger en indsigt i praevalensen af mobning
blandt danske teenagere. Afslutningsvist foreligger en kort gennemgang af mobning blandt

teenagere med hgretab med udgangspunkt i litteraturen.

2.3.1. Definitioner af mobning

Mobning er et veletableret begreb i befolkningens bevidsthed. Vi har derfor forud for vores
undersggelse veeret interesseret i, hvordan mobning defineres. Som udgangspunkt problema-
tiserer litteraturen, at det er vanskeligt at definere mobning og derfor ses der variation i defi-

nitionerne af begrebet (Felix et al., 2011). Resultatet af den systematiske litteratursggning

Side 23 af 202


https://www.zotero.org/google-docs/?LAg1Rd
https://www.zotero.org/google-docs/?eBJ6kp

med vores inklusionskriterier viser dog et mere ensartet billede af mobbedefinitionerne.
Denne ensartethed kom sarligt til udtryk pa baggrund af vores kriterium om, at studier, der
undersgger mobning via spgrgeskemaer, skulle beskrive en definition af mobning.

Seks ud af syv fundne studier naevner enten den definition af mobning, som er udar-
bejdet af psykolog Dan Olweus (Elgar et al., 2019; Green, Felix, Sharkey, Furlong, & Kras,
2013; Huang & Cornell, 2015; Olweus, 2013; Sawyer, Mishna, Pepler, & Wiener, 2011) el-
ler definitioner med inspiration fra Olweus’ definition (Felix et al., 2011; Green et al.,
2013). Lee (2010) anvender som det eneste studie sin egen definition. Det fglgende afsnit er
en kort gennemgang af forst Olweus’ (2013) definition og dernest Lees (2010) definition,
da disse adskiller sig fra hinanden. Herefter falger en kort gennemgang af to identificerede
definitioner i Felix et al. (2011), hvoraf den ene er grundlaget for CBVS. Tabel 2 viser et
overblik over identificerede karakteristika i de fundne definitioner og illustrerer, at starste-
delen af studierne, der navner en definition pa mobning, anvender den definitionsbaserede

tilgang.
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Artikel | Kilde til Karakteristika

definition
Magt- Intentionelt | Forekommer | Offer Uspecificeret | Fysisk Psykolo- Verbal Skriftlig | Social | Ignoreret | Fa
ubalance | paen ond gentagende har skade af mob- | skade gisk skade | skade, skade skade | eller spredt
eller sa- gange og/el- | sveert beoffer eks. gge- holdt rygter
rende made | ler over en ved at navne el- udenfor lagne
leengere peri- | forsvare ler trusler
ode sig selv

Definitionsbaseret tilgang

Olweus | Egen defi- X (X) X X (X) X X X X X X
(2013) | nition fra
Olweus
(1993)
Sawyer | Olweus X X X X X X X
etal. (1989)
(2011)
Huang | Forkortet X X X X X X X
& Cor- | version af
nell Olweus
(2015) | (1996) gi-
vet til
halvdelen
af gruppen
Elgar Solberg & X X X X X X X X X X
et. al. Olweus

(2019) | (2003)

Green Solberg & X X X X X X X X X X
et al. Olweus
(2013) | (2003)
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(2010) | nition

Felix et | Swearer X X X X X X X
al. (2001)
(2011)
Adferdsbaseret tilgang
Felix et | Egen defi- X X X X
al. nition ba-
(2011) | seret pa
Solberg &
Olweus
(2003):
CBVS
Green Egen defi- X X X X
etal. nition ba-
(2013) | seret pa
Solberg &
Olweus
(2003):
CBVS
Ikke oplyst tilgang
Lee Egen defi- X X X X

Tabel 2. Overblik over mobbedefinitioner ved inddeling i tilgang til mobning. For de definitionsba-
serede tilgange angiver X bade karakteristika i definitionen, og at respondenterne har faet disse at
vide inden besvarelse af spgrgeskemaerne. (X) ved Olweus (2013) henviser til, at disse karakteri-
stika er en del af definitionen, men respondenterne har ikke modtaget dem forud for besvarelse. For
de adfeerdsbaserede tilgange angiver X blot karakteristika i definitionerne, da respondenterne ikke

modtager en beskrivelse af mobning forud for besvarelse af spgrgeskemaerne.

Side 26 af 202




Dan Olweus er ophavsmand til spgrgeskemaet Olweus Bully/Victim Questionnaire (BVQ)

og den dertilhgrende definition (Olweus, 2013):

“A student is being bullied or victimized when he or she is exposed, repeatedly and
over time, to negative actions on the part of one or more other students. This definition em-
phasized intentionally negative or aggressive acts that are carried out repeatedly and over
time. It was further specified that in bullying there is a certain imbalance of power or
strength. The student who is exposed to negative actions has difficulty defending himself or
herself” (Olweus, 1993, in Olweus, 2013, s. 755).

BVQ er et definitionsbaseret spgrgeskema (se afsnit 2.3.3.), hvor respondenterne harer eller
leser nedenstaende bgrnevenlige version af farnavnte definition forud for deres besvarelse
(Solberg & Olweus, 2003):

“We say a student is being bullied when another student or several other students
— say mean and hurtful things or make fun of him or her or call him or her
mean and hurtful names
— completely ignore or exclude him or her from their group of friends or leave
him or her out of things on purpose
— hit, kick, push, shove around, or threaten him or her
— tell lies or spread false rumors about him or her or send mean notes and try to
make other students dislike him or her
— and do other hurtful things like that.
These things may take place frequently, and it is difficult for the student being bul-
lied to defend himself or herself. It is also bullying when a student is teased repeat-
edly in a mean and hurtful way. But we don’t call it bullying when the teasing is
done in a friendly and playful way. Also, it is not bullying when two students of
about the same strength or power argue or fight” (Olweus, 1996, 1 Solberg & Ol-
weus, 2003, s. 246).

Tre hovedkarakteristika er vaesentlige i definitionerne fra Olweus (2013) og Solberg & Ol-
weus (2003): Mobning er 1) intentionelt, 2) gentagende og 3) indeholder en magtubalance

mellem mobbeoffer og mobber, der favoriserer mobberen (Solberg & Olweus, 2003). Disse
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hovedelementer er bredt accepteret blandt forskere og har veret hyppigt anvendt de seneste
ar (Solberg & Olweus, 2003). Derudover anvender BVQ en cutoff pa 2-3 gange om mane-
den, dvs. at den uhensigtsmaessige adfaerd skal forekomme minimum 2-3 gange om mane-
den, far det kan betegnes som mobning (Olweus, 2013). | det fglgende refereres til definitio-
nerne fra Solberg & Olweus (2003) og Olweus (2013) som ‘Olweus (2013)’, da denne kilde
beskriver begge udlegninger af definitionen.

Lee (2010) er som navnt det eneste studie, der udelukkende anvender sin egen defi-
nition af mobning: “[...] repeated behaviors by one or more individuals that are intended to
impose psychological and physical harm to and social isolation of one or more victims
through physical, verbal, and relational aggression for an extended period of time” (Lee,
2010, s. 155).

Forfatterne til CBVS har fundet inspiration 1 Olweus’ definition af mobning og med afsat

heri anvendes fglgende definition:

“Bully victims were students who reported at least one type of victimization at least
2-3 times per month, reported that this victimization was intentional at least some of
the time, and reported at least one form of power imbalance in relation to the main

person bullying them” (Felix et al., 2011, s. 241).

Felix et al. (2011) anvender spgrgeskemaet Swearer Bullying Survey (Swearer, 2001, i Felix
et al., 2011) til sammenligning med CBVS. | Swearer Bullying Survey bliver mobning de-
fineret som: ‘‘Bullying happens when someone hurts or scares another person on purpose
and the person being bullied has a hard time defending himself or herself. Usually, bullying
happens over and over’” (Felix et al., 2011, s. 240). Efterfglgende far respondenterne
eksempler pa udtryksformer for mobning: “Punching, shoving and other acts that hurt peo-
ple physically; spreading bad rumors about people; keeping certain people out of a
“‘group’’; teasing people in a mean way; and getting certain people to ‘‘gang up’’ on others”
(Felix et al., 2011, s. 240). Denne definition indeholder ligeledes et krav om en magtuba-

lance mellem mobbeoffer og mobber (Felix et al., 2011).

2.3.1.1. Sidestilling af definitioner af mobning

| den systematiske litteratursggning ekspliciteret ovenfor har vi identificeret fire forskellige
definitioner: 1) Olweus (2013), 2) Lee (2010), 3) Felix et al. (2011) og 4) Swearer (2001, i
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Felix et al., 2011), hvis karakteristika er illustreret i tabel 2. Ud af de fire definitioner er Lee
(2010) det eneste studie, der ikke opstiller et krav om tilstedeveerelse af en magtubalance
mellem mobbeoffer og mobber. Dette kan betragtes som en vasentlig forskel fra Olweus’
definition af mobning, hvor magtubalance er én af de tre hovedkarakteristika i definitionen
af mobning (Solberg & Olweus, 2003). Magtubalance indgar ligeledes i Swearer Bullying
Survey og CBVS (Felix et al., 2011). Det vil sige, at respondenter, der ikke oplever magt-
ubalance, kan blive identificeret som mobbeofre ifglge definitionen fra Lee (2010), hvilket
ikke er geeldende for de tre andre definitioner. Lee (2010) og Felix et al. (2011) adskiller sig
desuden fra Olweus (2013) og Swearer (2001, i Felix et al., 2011) ved ikke at stille krite-
rium om offerets besveer med at forsvare sig selv. En overensstemmelse mellem de fire defi-
nitioner er dog, at den uhensigtsmaessige adfeerd skal veere intentionel og ske gentagende
gange for den betragtes som mobning. Dette er ligeledes de to sidste hovedkarakteristika i

Olweus’ hyppigt anvendte definition af mobning (Solberg & Olweus, 2003).

2.3.2. Mobningsudtryksformer

Mobning bliver i litteraturen beskrevet med mange forskelligartede udtryksformer. De fire
definitioner samt tabel 2 illustrerer alle eksempler herpd. De handlinger, der skaber mob-
ning, kan komme til udtryk fysisk (f.eks. spark, slag), verbalt (f.eks. trusler), socialt (f.eks.
social eksklusion, sladder) og ved cyberbullying (f.eks. ondskabsfulde beskeder delt online
eller via mobil) (Craig, Pepler, & Blais, 2007). Handlingerne kan ogsa kategoriseres som di-
rekte, dvs. abenlyse ansigt-til-ansigt konfrontationer, eller indirekte, dvs. ondskabsfulde
handlinger uden konfrontationer sasom social eksklusion (Craig et al., 2007). Felles for
disse udtryksformer er, at de kan skade offerets opfattelse af sig selv og vedkommendes re-
lationer til jeevnaldrende (Craig et al., 2007). | dette speciale anvender vi begrebet ‘udtryks-
former’ om de beskrevne adfeerdsformer, som CBVS specificerer i item 2-9 og 15-22. Det
vil sige de specifikke adferdsformer, som respondenterne skal svare pa, om de har oplevet
inden for den seneste maned.

Mobning finder sted i et gruppeklima, dvs. i relativt lukkede grupper preaeget af hie-
rarki, gruppepres og steerke personers dominans (Hansen & Jagrgensen, 2016). Grupperne
kan ogsa vere praget af manglende indgriben fra voksne og en udvikling af roller, hvor
magt fordeles som belgnninger og sanktioner (Hansen & Jgrgensen, 2016).

Ordet ‘bullying’, som vi oversetter til ‘mobning’ i dette speciale, adskiller sig fra
‘victimization’, et udtryk der hyppigt anvendes i forskningslitteraturen. Victimization over-

sattes direkte til ‘forfolgelse’ eller ‘uretfzerdig behandling” (Gyldendal, u.d.c.), og ifglge
Side 29 af 202


https://www.zotero.org/google-docs/?NcyuAK
https://www.zotero.org/google-docs/?OlmjXU
https://www.zotero.org/google-docs/?H1BqHo
https://www.zotero.org/google-docs/?uAerfd
https://www.zotero.org/google-docs/?OrPIUE
https://www.zotero.org/google-docs/?gdocbd
https://www.zotero.org/google-docs/?zo7S91
https://www.zotero.org/google-docs/?fZnQuh
https://www.zotero.org/google-docs/?wd3ddB
https://www.zotero.org/google-docs/?Hjogl5
https://www.zotero.org/google-docs/?KPqfy1
https://www.zotero.org/google-docs/?MsvN2U

Bjorkvist, Ekman & Lagerspetz (1982, i Felix et al., 2011), er mobning et delomrade under
dette udtryk. Den direkte danske oversattelse finder vi ikke tilstraekkelig praecis, hvorfor vi i
specialet benytter den engelske betegnelse ‘victimization’, hvor det er seerlig relevant. Der
er desuden uoverensstemmelser i brugen af disse begreber i forskningslitteraturen. Hvor
nogle artikler anvender mobning og victimization i fleeng (f.eks. i Warner-Czyz, Loy,
Pourchot, White, & Cokely, 2018), argumenterer andre for at skelne mellem de to udtryk
(f.eks. i Felix et al., 2011). Felix et al. (2011) tydeliggaer, at de to begreber er forskellige op-
levelser ved to vigtige parametre: 1) Mobning indeholder en magtubalance mellem mobbe-
offer og mobber og 2) er intentionel. Disse parametre definerer ikke victimization (Felix et
al., 2011). Uden denne specifikation af forskellen mellem mobning og victimization risike-
rer mobbeforskning ifglge Felix et al. (2011) at overestimere preevalensen af mobning, og
derfor er begge parametre en del af CBVS (Felix et al., 2011). Dette speciale fokuserer ho-

vedsageligt pa begrebet mobning.

2.3.3. Adferdsbaseret tilgang vs. definitionsbaseret tilgang

En anden diskussion i litteraturen omhandler, hvorvidt man skal nevne en definition af
mobning forud for besvarelse af et spgrgeskema. Felix et al. (2011) og Green et al. (2013)
sammenligner en definitionsbaseret tilgang med en adfaerdsbaseret tilgang, hvor der i den
farstnavnte gives en definition forud for spgrgeskemaet, mens den sidstnavnte tilgang und-
lader en definition og udelukkende beskriver mobberelaterede situationer/handlinger (Felix
etal., 2011). | den adferdsbaserede tilgang beder man séledes respondenterne om at svare
pa, om de har oplevet eller udfart disse handlinger uden, at begrebet mobning eller en defi-
nition herpa naevnes (Felix et al., 2011). Med en adfeardsbaseret tilgang kan man dermed
undga, at der opstar individuelle forstaelser, stigma eller bias associeret med begrebet mob-
ning (Felix et al., 2011). En ulempe ved denne tilgang er dog, at respondenter kun bliver
spurgt ind til specifikke oplevelser og tilgangen identificerer dermed ikke andre eventuelle
relevante oplevelser af mobning (Greif & Furlong, 2006). Omvendt er en fordel ved at an-
vende en definitionsbaseret tilgang, at der bliver givet en eksplicit beskrivelse af den ad-
feerd, som man gnsker at undersgge (Green et al., 2018) og dermed opnas en fzlles forsta-
else af mobning, der inkorporerer alle komponenterne ved definitionen af mobning (Greif &
Furlong, 2006). Greif & Furlong (2006) ger dog opmarksom pa, at en ulempe kan vere, at
definitioner af mobning kan veere relativt lange. Dette kan resultere i, at nogle respondenter

muligvis kun husker ét aspekt af definitionen, som de udelukkende anvender, nar de besva-

Side 30 af 202


https://www.zotero.org/google-docs/?YbIqjz
https://www.zotero.org/google-docs/?YbIqjz
https://www.zotero.org/google-docs/?JJ1ViG
https://www.zotero.org/google-docs/?wSQs3d
https://www.zotero.org/google-docs/?wSQs3d
https://www.zotero.org/google-docs/?3dkDKP
https://www.zotero.org/google-docs/?SXZKtV
https://www.zotero.org/google-docs/?8zQcP3
https://www.zotero.org/google-docs/?6LVDOr
https://www.zotero.org/google-docs/?BtJKMF
https://www.zotero.org/google-docs/?BtJKMF
https://www.zotero.org/google-docs/?BO0fDe
https://www.zotero.org/google-docs/?Va7hil

rer spgrgsmalene (Greif & Furlong, 2006). En anden ulempe ved anvendelse af den definiti-
onshaserede tilgang er, at én term kan ga igen i alle spargsmal, og her er det sandsynligt, at
respondenterne vil gere brug af deres egne forstaelser af termen snarere end den lengere de-
finition, som er givet indledningsvist (Smith, Cowie, Olafsson, & Liefooghe, 2002). Disse
ulemper ma anses for at veere fordele ved at anvende en adfaerdsbaseret tilgang, da respon-
denterne ikke skal forholde sig til en eksplicit definition af mobning.

Tilgangen til at undersgge mobning resulterer i en variation i preevalensen, hvilket
kommer til udtryk i flere studier. Kert, Codding, Tryon & Shiyko (2010) finder, at preeva-
lensen er signifikant lavere for respondenter, der modtager et definitionshaseret spgrge-
skema, sammenlignet med en gruppe respondenter, som ikke bliver eksponeret for dette. Sa-
wyer, Bradshaw & O’Brennan (2008) finder lignende resultater, hvor en adfaerdsbaseret til-
gang giver en hgjere mobbepreaevalens sammenlignet med en definitionsbaseret tilgang. Det
understreges dog, at det er uklart hvilket estimat, der er det mest korrekte at anvende (Sa-
wyer et al., 2008). Felix et al. (2011) finder modsat en nogenlunde ens preavalens for hen-
holdsvis en definitions- og adferdsbaseret tilgang. Bemaerkelsesveerdigt ved dette resultat er
dog, at preevalensraterne i nogen grad identificerer forskellige elever, dvs. at nogle respon-
denter, der defineres som mobbeofre pa det ene mal ikke identificeres som mobbeofre pa det
andet mal og omvendt (Felix et al., 2011). Den manglende overensstemmelse indikerer, at
selvrapporteringsundersggelsers tilgange har indflydelse pa, hvilke respondenter, der identi-
ficerer sig selv som mobbeofre (Felix et al., 2011). Green et al. (2013) identificerer ligeledes
i nogen grad forskellige respondenter og diskuterer, om arsagen til dette kan skyldes, at bru-
gen af begrebet mobning kraever en psykologisk accept fra respondenter, som skal betegne
sig selv som mobbeoffer. Respondenter, der anser sig selv som mobbeofre, er dermed kvali-
tativt forskellige fra respondenter, som har lignende oplevelser, men som ikke anser sig selv

som mobbeoffer (Green et al., 2013).

2.3.4. Opsummering

| ovenstaende afsnit finder vi fire definitioner pa mobning fra Olweus (2013), Lee (2010),
Felix et al. (2011) og Swearer (2001, i Felix et al., 2011). Selvom vi finder, at der er forskel-
lige definitioner pa mobning, viser tabel 2 ogsa, at starstedelen af litteraturen enten anven-
der eller lader sig inspirere af definitionen fra Olweus (2013). Der er saledes en overvejende
konsensus om, at mobning indeholder tre hovedkarakteristika: 1) Gentagelse, 2) intentiona-

litet og 3) magtubalance. Mobning kategoriseres ofte som enten direkte eller indirekte
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(Craig et al., 2007) og finder sted i relativt lukkede grupper, preeget af hierarki og mang-
lende voksenindgriben (Hansen & Jgrgensen, 2016). Mobning kan endvidere undersgges
med enten en adfeerds- eller definitionsbaseret tilgang. Tabel 2 afspejler i den forbindelse, at
det overvejende er den definitionsbaserede tilgang, der anvendes i vurderingen af mobning.
Vores undersggelse udmeerker sig dog ved at anvende en adferdsbaseret selvrapporteret til-
gang til at undersgge mobning blandt malgruppen. Figur 2 nedenfor illustrerer de naevnte

begreber i forrige afsnit og kan saledes give et overblik over deres sammenhange.

| Olweus (2013) 1

Gentagelse
—>| Felix et al. (2011) > Intentionalitet
Magtubalance
Hovedkarakteristiké] j
——— | idefinitionen af »| Swearer (2001)
mobning

. Gentagelse
Lee (2010) Intentionalitet

Indirekte

S —

Udtryksformer

Direkte

Givet definition
forud for

o _j_> sporgeskema og
Definitionshaseret mobning naevnes

Tilgange

Ingen definition
Adfaerdsbaseret _L> eller benaevnelse
af ordet mobning
forud for
sporgeskema

Figur 2. Overblik over de naevnte begreber i afsnit 2.3. og deres indbyrdes sammenhang.

2.3.5. Preevalens af mobning i Danmark

Dansk forskning om mobning har de seneste fem ar vist en relativ stor overensstemmelse,
hvad angar praevalensen af mobning. Arnarsson et al. (2020) undersgger cyberbullying og
‘traditionel mobning’ i seks nordiske lande. De finder en mobbepravalens for danske 13-
arige piger og drenge pa henholdsvis 4,8 % og 3,9 %, mens den for danske 15-arige piger og

drenge er 2,7 % (Arnarsson et al., 2020). Tilsvarende finder et dansk studie omhandlende
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emotionelle symptomer ved teenagere, at for 13-arige piger og drenge er pravalensen hen-
holdsvis 3,8 % og 3,7 % mens den for 15-arige piger og drenge er henholdsvis 2,9 % og 2,4
% (Meilstrup et al., 2015). Begge studier viser et fald i preevalensen, desto aldre malgrup-
pen bliver (Arnarsson et al., 2020; Meilstrup et al., 2015). Den seneste danske Skolebgrns-
undersggelse fra 2018 finder en praevalens for 13-arige piger og drenge pa henholdsvis 6 %
0g 4 %, og for 15-arige piger og drenge pa 4 % og 5 % (Rasmussen et al., 2018).

Det bgr bemaerkes, at de tre ovennavnte studier alle anvender data fra ‘Health Beha-
vior in School-aged Children - a World Health Organization Collaborative Cross-national
Study’ (HBSC), som er et internationalt forskningssamarbejde, der har til formal at ege ind-
sigten i barn og unges trivsel, helbred og sundhedsadfeerd i 40 lande (Rasmussen et al.,
2018). HBSC bestar af indsamling af spgrgeskemadata fra barn og teenagere i alderen 11,
13 og 15 ar (Rasmussen et al., 2018), og de fundne pravalenser er saledes sammenlignelige.
Dog ses en tydelig forskel mellem studiernes resultater. En forklaring pa dette kan vere det
arstal, som data er hentet fra. Hvor data i Rasmussen et al. (2018) er fra 2018, har Arnarsson
et al. (2020) trukket data fra 2013/2014-indsamlingen og Meilstrup et al. (2015) fra 2010-
indsamlingen. En anden forklaring kan veere den information, som eleverne modtager inden
spgrgsmalet om mobning. Hvor eleverne i Arnarsson et al. (2020) herer Olweus’ (1993) de-
finition pd mobning, inden de besvarer spergsmélet “How often have you been bullied at
school in the past couple of months?” (Arnarsson et al., 2020, s. 504), bliver eleverne i
Meilstrup et al. (2015) og Rasmussen et al. (2018) udelukkende adspurgt om tilsvarende

spgrgsmal uden en indledende definition.

2.3.6. Mobning blandt teenagere med hgretab

Feijoo, Foody, Pichel, Zamora & Rial (2020) undersgger mobning blandt unge med Cl i al-
deren 11-23 ar. De fglgende resultater tager udgangspunkt i aldersgrupperne 11-14 ar (n =
32) og 15-17 ar (n = 48), da de falder inden for dette speciales malgruppe. Studiet anvender
en selvrapporteret spansk version af det standardiserede spgrgeskema: The European Bul-
lying Intervention Project Questionnaire (Ortega-Ruiz et al., 2016, i Feijoo et al. 2020). Hvis
respondenterne oplever mobbeadfard 1-2 gange om maneden eller mere, bliver det anset for
at veere mobning (Feijoo et al., 2020). Feijéo et al. (2020) finder en signifikant forskellig
praevalens for mobning mellem de to aldersgrupper med CI: 37,5 % (11-14 ar) og 2,8 % (15-
17 ar).

Tilsvarende undersgger Warner-Czyz et al. (2018) mobning blandt amerikanske
teenagere i alderen 12-18 ar med HA og CI via det selvrapporterede spgrgeskema: The 2009
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National Crime Victimization Survey's School Crime Supplement. Dette spgrgeskema an-
vender en adfeerdsbaseret tilgang og definerer, at deltagerne bliver mobbet, hvis de rapporte-
rer minimum én af syv udtryksformer inden for det seneste ar (Warner-Czyz et al., 2018).
De finder, at teenagere med hgretab oplever signifikant hgjere forekomst af mobning (50 %)
ved sammenligning med jeevnaldrende i den generelle population (28 %) (Warner-Czyz et
al., 2018). De finder desuden, at udtryksformerne tvang (17,5 % vs. 3,6 %) og eksklusion
(26,3 % vs. 4,7 %) er signifikant hyppigere forekommende blandt teenagere med hgretab
sammenlignet med den generelle population (Warner-Czyz et al., 2018).

Pinquart & Pfeiffer (2015) finder modsat ovenstaende ingen signifikant forskel i fo-
rekomst af mobning blandt tyske teenagere med og uden hgretab i alderen 11-18 ar ved an-
vendelse af det selvrapporterede spgrgeskema The Social Experience Questionnaire. De fin-
der dog, at deve teenagere bliver mobbet signifikant mere end jeevnaldrende med normal hg-
relse (Pinquart & Pfeiffer, 2015). Endvidere finder de, at en hgjere alder og mere statte fra
jeevnaldrende er signifikant sammenhangende med en mindre forekomst af mobning blandt
teenagere med hgretab (Pinquart & Pfeiffer, 2015).

De ovenstaende studier anvender forskellige selvrapporterede metoder til at under-
sgge preevalensen af mobning blandt teenagere med hgretab, og det er tydeligt, at der ikke er

overensstemmelse pa tvars af studierne. Dette vil blive diskuteret yderligere i afsnit 6.1.2.

2.4. Selvrapporteret spgrgeskema

Mobning undersgges i litteraturen med forskellige metoder. Seerligt anvendes spargeske-
maer med fire rapporteringstyper: Selv-, foraldre- og lererrapporteret samt ’peer nomina-
tion’. I sidstnaevnte metode udpeger elever andre elever, som, de mener, opfylder flere op-
stillede udtryksformer for mobning (Solberg & Olweus, 2003). De syv fundne studier, jeevn-
far afsnit 2.3.1, om definitioner af mobning anvender alle selvrapporterede spgrgeskemaer,
og et enkelt (Sawyer et al., 2011) anvender ogsa foraldrerapportering i form af interviews.
Som udgangspunkt er selvrapporterede mal den mest anvendte tilgang ved undersg-
gelser af mobning, da de er nemme og mindre omkostningsfulde at implementere pa skoler
for bade forskere og lerere (Felix et al., 2011). Selvrapporterede mal er berettiget, da bgrn
har en unik viden om deres eget bgrneliv, som kun de er eksperter pa (Pedersen & Nyby,
2011). Denne viden har voksne ikke altid adgang til (Pedersen & Nyby, 2011). Solberg &
Olweus (2003) konkluderer ligeledes, at selvrapporterede mal med helt specifikke svarmu-

ligheder er den mest brugbare metode til praevalensestimering af mobning, seerligt i forhold
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til fortolkningsmuligheder og reproducerbarhed. Selvrapportering giver desuden mulighed
for undersggelse af alle udtryksformer for mobning (Felix et al., 2011). En veesentlig fordel
ved selvrapportering er muligheden for vurdering af de mere indirekte udtryksformer for
mobning, hvilket ikke er muligt med peer nomination eller leererrapportering (Furlong, Fe-
lix, Sharkey, Green, & Tanigawa, u.a.). Endelig giver selvrapportering mulighed for et ind-
blik i og forstaelse af de forskellige aktarers oplevelser med mobning, dvs. bade offerets og
mobberens perspektiv (Felix et al., 2011). Sarligt er en forstaelse af aktgrernes perspektiv
pa situationen ngdvendig for vurderingen af intentionaliteten og indvirkningen af den psy-
kosociale funktion (Felix et al., 2011).

Selvom selvrapportering har mange fordele, viser forskningen kun moderate sam-
menhange mellem selvrapportering og de andre rapporteringstyper. Cornell & Brocken-
brough (2004) undersgger blandt andet sammenhangen mellem selvrapporteret mobning,
leererrapportering og peer nomination med The School Climate Survey, der anvender en de-
finitionsbaseret tilgang. De finder kun ringe men signifikante korrelationer mellem selvrap-
porteret mobning og leererrapportering og peer nomination (Cornell & Brockenbrough,
2004). Den signifikante korrelation mellem laererrapportering og peer nomination er en
anelse hgjere, dog stadig svag (Cornell & Brockenbrough, 2004). De observerer desuden, at
flere elever, der identificeres som mobbeofre ved peer nomination, ikke identificerer sig selv
som mobbeofre ved selvrapportering (Cornell & Brockenbrough, 2004). Dette tyder ifglge
Cornell & Brockenbrough (2004) pa en tendens til, at nogle elever underrapporterer deres
mobbeoplevelse grundet skam, skyld eller flovhed. Cornell & Brockenbrough (2004) argu-
menterer for, at selvom selvrapportering er en mindre omkostningsfuld og mere effektiv me-
tode til indsamling af store maengder kvantitative data, er den kun rigtig steerk, hvis den an-
vendes sammen med andre rapporteringstyper.

En anden ulempe ved selvrapportering er anonymisering, der bevirker, at forskere
ikke har mulighed for at fa besvarelserne bekraftet eller vurdere deres forhold til en uaf-
hengig variabel (Lee & Cornell, 2010). Dette senker metodens indholdsvaliditet (ALTE,
2005). Desuden beskriver Lee & Cornell (2010), at der kun er en begraenset mangde forsk-

ning om reliabiliteten og validiteten af flere tilgeengelige selvrapporterede malemetoder.

Udover at praevalensestimater pa mobning kan pavirkes af rapporteringstypen (Cornell &
Brockenbrough, 2004), kan der ogsa opsta en forskel pa, hvordan unge og forskere definerer
mobning (Green et al., 2013). Vaillancourt et al. (2008) finder blandt andet, at elever i alde-
ren 8-18 ar sjeldent medtager de tre hovedkarakteristika (intentionalitet, gentagelse og
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magtubalance), som typisk anvendes af forskere, i deres definition af mobning. Desuden har
studier vist, at forstaelsen af begrebet mobning a&ndres med alderen (Monks & Smith, 2006;
Smith et al., 2002). Eksempelvis finder Monks & Smith (2006), at bgrn i alderen 4-8 ar pri-
meert skelner mellem en aggressiv og ikke-aggressiv adfaerd, hvorimod unge i 14-arsalderen
og voksne har en mere nuanceret forstaelse af mobning. De unge og voksne i studiet skelner
desuden mellem fysisk og ikke-fysisk adferd (f.eks. verbal aggression og social/relationel
aggression) samt indteenker elementer sdésom magtubalance og gentagelse i deres definition
af mobning (Monks & Smith, 2006).

2.5. California Bullying Victimization Scale

CBVS er et selvrapporteret spgrgeskema udviklet af Center for School-Based Youth Deve-
lopment, UC Santa Barbara, der er designet til at adskille victimization og mobning blandt
barn og teenagere i alderen 10-18 ar (Furlong et al., u.a.) (se bilag 9). Dette gares ved, at
CBVS gennemgaende indarbejder de tre hovedkarakteristika (Furlong et al., u.d.). CBVS
imgdekommer det intentionelle karakteristikum ved, at hvert item specificerer, at handlin-
gen er foregdet pa en ‘ond eller sirende made’. CBVS imgdekommer karakteristikummet
om en oplevet magtubalance ved at indeholde separate items, der omhandler forskelle i fy-
sisk styrke, popularitet og intelligens (item 11 og 23) (Furlong et al., u.d.). Endvidere indar-
bejder CBVS karakteristikummet om gentagende adferd ved at anvende Olweus’ klassifika-
tionskriterie (Furlong et al., u.a.). Dette kriterium beskriver, at handlingen skal vare fore-
kommet 2-3 gange den seneste maned, for at oplevelsen kan klassificeres som mobning
(Furlong et al., u.a.).

CBVS kan benyttes som et instrument til screening af mobbepraevalensen i skolen
(Furlong et al., u.a.) og som et interventionsguidende instrument, der kan identificere re-
spondentens specifikke oplevelser i forhold til tidspunkt, placering pa skolen og hvem re-
spondenten har talt med om oplevelserne (Felix et al., 2011). Desuden kan CBVS vise, om
respondenten selv mobber andre i skolen (Furlong et al., u.d.). Spargeskemaet anvender en
adfeerdsbaseret tilgang til mobning (Felix et al., 2011), eftersom ordet mobning kan veere
emotionelt ladet for respondenterne og pavirke bade offer og mobber til ikke at tilslutte sig

de handlinger, der associeres med begrebet (Cornell & Brockenbrough, 2004).
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Baseret pa definitionen fra Solberg & Olweus (2003) stilles falgende kriterier for klassifice-
ring af mobning i CBVS (Furlong et al., u.a.):
1. Respondenten skal rapportere minimum én form for victimization ud af otte mulige,
og denne skal veere forekommet minimum 2-3 gange den seneste maned.
2. Respondenten skal rapportere minimum én form for magtubalance ud af tre mulige,
hvor magten skal vaere pa mobberens side, dvs. respondenten skal svare *Mere end

mig’.

En respondent klassificeres som ‘mobbeoffer’, hvis begge kriterier er opfyldt (Felix et al.,
2011). Respondenten klassificeres imidlertid som ‘peer victim’, hvis vedkommende rappor-
terer, at mindst én form for victimization er forekommet minimum én gang den seneste ma-
ned, men hvor respondenten ikke oplever en magtubalance (Felix et al., 2011). ‘Ikke offer’
refererer til respondenter, der ikke oplever nogle former for victimization (Felix et al.,
2011). En respondent klassificeres som ‘mobber’, hvis respondenten rapporterer at have ud-
sat en anden elev for minimum én form for victimization minimum 2-3 gange den seneste
maned samtidig med, at respondenten minimum én gang rapporterer *Mindre end mig’ pa
spgrgsmal om magtubalance (Felix et al., 2011). Udover hvad der kort beskrives i Felix et
al. (2011) og Furlong et al. (u. &.), findes ikke en eksplicit rettevejledning i de forskellige
udfald af CBVS. Vi har haft mailkorrespondance med medforfatter pa CBVS, Erika D. Fe-
lix, om dette, men er ikke kommet naermere en rettevejledning (se bilag 14). Derfor anven-
der vi udelukkende ovenstaende klassificering.

Vi anvender termen item i specialet, som henviser til hvert enkelt spargsmal, dvs.
hver rekke 1 spargeskemaet. Eksempelvis er bdde spergsmaél 5: ‘Blevet slaet, skubbet eller
fysisk skadet pa en ond eller sarende made?’ og spergsmél 13e: ‘Efter skole’ et item. Re-
spondenterne kan svare pé flere items samtidigt. Svarkategorierne i CBVS er: ‘Ikke i den se-
neste maned’, ‘1 gang 1 den seneste méned, ‘2-3 gange 1 den seneste méned’, ‘1 gang om
ugen’ og ‘Flere gange om ugen’ ved item 2-9 og 15-22. Desuden anvendes svarkategorierne
‘Ja’ og ‘Nej’ ved item 10, 12, 13 og 14 og svarkategorierne ‘Mere end mig’, ‘Samme som

mig’ og ‘Mindre end mig’ ved item 11 og 23.

Med udgangspunkt i ovenstaende klassificering undersgger Felix et al. (2011) de psykomet-
riske egenskaber ved CBVS med en pravalensestimering, test-retest reliabilitetsvurdering,
validitetsvurdering og en undersggelse af den preaediktive validitet blandt 684 amerikanske
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elever i alderen 10-18 ar. De finder som udgangspunkt, at mobbepraevalensen falder med al-
deren (fra 23,8 % ved 10-11 ar til 15,3 % ved 17-18 ar). Felix et al. (2011) finder desuden
en god signifikant test-retestreliabilitet af klassificering af mobbeofre og ikke mobbeofre
over en periode pa to uger (89,6 % enighed). Til at vurdere validiteten anvender Felix et al.
(2011) det definitionsbaserede spgrgeskema Swearer Bullying Survey som sammenlignings-
grundlag. Praevalensraterne for de to mal er relativt ens. Eksempelvis identificerer Swearer
Bullying Survey 17,5 % og CBVS 20 % af 12-14-arige elever som mobbeofre (Felix et al.,
2011). Som naevnt tidligere identificerer de to mal forskellige elever som mobbeofre, hvilket
indikerer, at strukturen af et selvrapporteret spgrgeskema har en stor indflydelse pa, hvilke
elever der identificerer sig selv som mobbeofre (Felix et al., 2011). Endelig finder Felix et
al. (2011), at elevernes respons pa CBVS korrelerer signifikant med trivselsmal (Students’
Life Satisfaction Scale, School Connectedness Scale og Children’s Hope Scale), og CBVS
har saledes hgj praediktiv validitet. Dette indikerer ifglge Felix et al. (2011), at CBVS kan

detektere elever, der har risiko for ringe psykosocial udvikling i skolen.

CBVS er saledes et veldokumenteret spargeskema, der kan indikere preevalens, klassificere
mobbeofre og peer victims pracist, er relativ validt og korrelerer signifikant med trivsels-
mal. Det er dog vigtigt at bemzrke, at CBVS er udviklet til og undersggt blandt amerikan-
ske teenagere med normal hgrelse, og det er saledes ikke fgr anvendt blandt danske teen-
agere med og uden hgretab.

Decibels forskningsenhed havde interesse i en tilpasset version af CBVS til at vur-
dere mobning blandt danske teenagere med hgretab, hvilket er grunden til det opstaede sam-
arbejde. CBVS vurderes relevant til dette af seerligt to grunde. For det farste er CBVS et
selvrapporteret spgrgeskema, der indeholder de fordele, som er beskrevet i afsnit 2.4. Da
Decibel er en patientforening er det oplagt at anvende et materiale, der muligger patientin-
volvering, serligt da Decibels forskningsenhed tidligere har anvendt foraldrerapporterede
metoder blandt yngre bgrn (Josvassen et al., 2019). Det vurderes, at malgruppen har starre
mulighed for selv at give feedback pa deres oplevelser, end de hidtil undersggte barn, hvor-
for det er oplagt at spgrge dem selv. For det andet muligger indarbejdelsen af de tre hoved-
karakteristika samt Olweus’ kriterium om en hyppighed pa 2-3 gange i den seneste maned,
at resultater fra malgruppen kan sammenlignes med udenlandske studier. Det er derfor i vo-
res og Decibels interesse at undersgge, om CBVS kan afdaeekke mobning blandt malgruppen.
Desuden om det er et baeredygtigt og tilgeengeligt spgrgeskema, som kan anvendes til frem-
tidige medlemsundersggelser og forskning af teenagere med hgretab, jeevnfar afsnit 6.1.3.
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3. Metode

Afsnittet indleder med en gennemgang af begreberne test-oversattelse og test-tilpasning

samt de internationalt anerkendte guidelines, der anvendes for at opna en god tilpasnings-

proces af CBVS. Vi redegar herefter for hvilke mulige bias, der kan opsta i vores undersg-

gelse, og hvordan vi forsgger at minimere dem. Herefter falger en beskrivelse af undersg-

gelsens metodedesign, der begrunder valg af oversattelsesmetode, valg af oversattere, de

kulturelle og lingvistiske forskelle mellem originalversionen og den tilpassede danske ver-

sion samt pilotafprgvning. Disse elementer er alle en del af de opnaede guidelines, som sty-

rer betydelige dele af metodedesignet. Derefter redegar vi for rekrutteringen af deltagere

samt hvilke forskningsetiske overvejelser, vi har taget hgjde for i undersggelsen. Afslut-

ningsvist foreligger en beskrivelse af undersggelsens deltagergruppe.

3.1. Overseettelse

3.1.1. Overseettelse vs. tilpasning

Forud for vores oversettelsesproces er det relevant at skelne mellem begreberne test-over-

seettelse og test-tilpasning. ‘Test’ anvendes ofte som et overordnet begreb for alle former for

uddannelsesrelaterede og psykologiske instrumenter, herunder ogsa spargeskemaer (Hamb-

leton, 2005). I det folgende vil ‘test’ blive anvendt ved gennemgang af metodeteori, mens

‘undersogelse’ henviser til specialets spergeskemaundersegelse med den danske, tilpassede
version af CBVS.

Test-tilpasning er en bred term, der refererer til at flytte en test fra en sproglig og

kulturel kontekst til en anden (International Test Commission (ITC), 2017). | test-tilpasnin-

gen indgar overvejelser som (ITC, 2017):

%

N R

Hvorvidt det samme kan males pa et andet sprog og i en anden kultur.
Udvelgelse af oversettere.

Valg af oversattelsesdesign.

Valg af ngdvendige tilpasninger.

Modificering af testformat.

Udfarelse af oversattelse.

Kontrol af &kvivalensen for den tilpassede test (sproglig og kulturel) samt

andre ngdvendige validitetsundersggelser.
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Test-oversattelse har omvendt en mere begraenset betydning, da denne tilgang udelukkende
fokuserer pa at bevare den lingvistiske betydning (ITC, 2017).

Det primeere fokus i undersggelsen er en tilpasning af CBVS til den danske kultur,
det danske sprog og danske teenagere, hvorfor vi har valgt at anvende test-tilpasning som
tilgang. Ordet ’oversettelse’ vil dog stadig fremga i resten af specialet, da dette er et ele-
ment i test-tilpasning. Undersggelsen sigter ikke mod at foretage en tveaerkulturel sammen-
ligning, men at foretage en praevalensestimering af mobning hos teenagere med heretab. Vi
veelger ikke at anvende test-oversattelse, da denne tilgang ikke tager hgjde for de kulturelle

forskelle mellem amerikansk og dansk kultur.

3.1.2. ITC-guidelines

Undersggelsens tilpasningsproces tager udgangspunkt i 18 guidelines til test-tilpasning fra
ITC (2017). Disse er organiseret i seks sektioner (ITC, 2017):

Guidelines forud for den endelige form.

Testudvikling.

Validering.

Administrering.

o & w0 N PE

Skalaer og fortolkning.

6. Dokumentation.
Vi blev bekendt med ITC guidelines ved en systematisk litteratursggning pa guidelines til
test-oversettelse og -tilpasning, der ledte os til Hambleton (2005) og Iliescu (2017). Begge
forfattere beskaftiger sig med ITC guidelines i deres bager, hvorefter vi valgte at anvende
hovedkilden som reference.

ITC guidelines bliver anvendt i specialet af to arsager. Vi gnsker for det forste at
kvalitetssikre tilpasningsprocessen med det formal at producere et mere palideligt produkt.
For det andet er ITC guidelines udviklet med henblik pa at gge validiteten af den tveersprog-
lige og tveerkulturelle forskning (ITC, 2017), hvormed vi lever op til en vis standard for til-
pasningsprocessen af CBVS. Selvom vores undersggelse ikke indeholder en komparativ un-
dersggelse mellem teenagere i USA og Danmark, er den stadig en del af den tveerkulturelle
og i seerdeleshed den tveersproglige forskning pa omradet, og ber overholde en vis standard

for test-tilpasning.

Tabel 3 nedenfor prasenterer kort, hvilke ITC guidelines, der er henholdsvis opnaet og ikke
opnaet i tilpasningsprocessen. Umiddelbart efter hver guideline gives en kort begrundelse
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for den opnaede/ikke opnaede status. TD-2 (5), TD-1 (4), PC-3 (3), TD-3 (6), TD-4 (7) og
A-1 (13) vil blive uddybet yderligere i afsnit 3.1.4.

Opnaede guidelines

1) Guidelines
forud for den en-
delige form

PC-1 (1): Opna tilladelse fra ejer af copyright inden tilpasning.
Begrundelse: Se bilag 14 med e-mailkorrespondance med medforfatter
Erika D. Felix.

PC-2 (2): Evaluer om overlap i definitioner, indholdet af de begreber,
som testen maler, og indholdet af hvert item er daekkende for anvendel-
sen af testen blandt malpopulationen.

Begrundelse: Denne guideline kreever, at dét testen undersgger forstas
pa samme made pa tveers af sproggrupper og kulturer. Vi vurderer, at
‘mobning’ henviser til samme adferd 1 USA og Danmark. Desuden an-
befales, at undersggelsen tager afszt i tidligere empirisk evidens af lig-
nende tests, hvilket ligeledes er opnaet jeevnfar gennemgangen af studier
i afsnit 2.

Denne guideline anbefaler desuden, at eksperter pa omradet skal evalu-
ere legitimiteten af studiet i hver kulturelle/sproglige gruppe. Dette er
opnaet, da vejleder Lone Percy-Smith har godkendt undersggelsens rele-

vans.

PC-3 (3): Minimér indvirkningen af alle kulturelle og lingvistiske for-
skelle der er irrelevante for anvendelsen af testen blandt malpopulatio-
nen.

Begrundelse: Den sproglige og kulturelle tilpasning, jeevnfer afsnit
3.1.4.3., er udarbejdet pa baggrund af denne guideline. Det kommer ek-
sempelvis til udtryk ved, at den tilpassede version af CBVS anvender al-

der i stedet for klassetrin i item 1.

2) Testudvikling

TD-1 (4): Sikre at oversattelses- og tilpasningsprocessen tager hensyn
til lingvistiske, psykologiske og kulturelle forskelle i malpopulationen

ved at oversetterne har relevant ekspertise.
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Begrundelse: | metodedesignprocessen udveelges oversattere med saer-

lige kvalifikationer, jeevnfar afsnit 3.1.4.2.

TD-2 (5): Brug et passende oversettelsesdesign og -procedure for at
maksimere anvendeligheden af testen blandt malpopulationen.
Begrundelse: Metoden indebarer en procedure med bade forward- og

backward-oversattelse, jeevnfar afsnit 3.1.4.1.

TD-3 (6): Vis evidens pa at testinstruktionerne og indholdet af hvert
item har lignende betydning for alle populationer.

Begrundelse: Dette sikres ved en pilotafpravning pa en dansk teenager
med normal hgrelse, der indeberer besvarelse af relevante spgrgsmal,

jeevnfar afsnit 3.1.4.4.

TD-4 (7): Vis evidens pa at formatet af items, skalaer, scoringskatego-
rier, testbrug, administrering af testen og andre procedurer er passende
for alle populationer.

Begrundelse: Dette sikres ved pilotafprevning, hvor vedkommende ud-
fylder CBVS i det rette online format og navigerer i de forskellige for-

mer for scoring.

3) Validering

C-1 (9): Populationens karakteristika skal veere relevante for anvendel-
sen af testen, og gruppen skal veere stor nok til, at der kan laves empiri-
ske analyser.

Begrundelse: Deltagergruppen inkluderer 99 respondenter i alderen 12-
18 ar, hvilket er stor nok til relevante analyser. Det har veret muligt at
udfare statistiske signifikansberegninger pa eksisterende data.

C-4 (12): Hvis man gnsker at sammenholde skalaer fra forskellige
sprogversioner, skal man bruge et egnet design og dataanalyseproce-
dure.

Begrundelse: Resultater fra den danske version sammenholdes med re-
sultater fra anvendelse af CBVS i USA og Tyrkiet, jeevnfar afsnit 6.1.2.
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Med baggrund i ITC (2017) guidelines anvendes et egnet tilpasningsde-

sign.

4) Administrering

A-1 (13): Forbered materialer til administration og instruktion for at
minimere ethvert kulturelt og sprogrelateret problem, der kan skyldes
administrationsprocedurer og responsformer. Dette pavirker validiteten
i fortolkningen af scorerne.

Begrundelse: Instruktionen til den danske version af CBVS er gennem-
gaet og oversat af flere kvalificerede personer med dansk som moders-
mal. Dette kvalitetssikrer tilpasningen, saledes at meningen bevares.

Desuden gennemfares en pilotafprevning.

A-2 (14): Specificér hvilke testforhold, der skal falges af populationen.
Begrundelse: Introduktionen til CBVS opfordrer respondenterne til at
sidde alene et trygt sted uden tilstedeveerelse af en voksen for at undga

bias. Det er dog ikke muligt at kontrollere dette.

5) Skala og for-
tolkning

SSI-1 (15): Fortolk enhver gruppeforskel i forhold til al relevant og til-
gangelig information.

Begrundelse: | fortolkningen af resultaterne indtaenkes hvilke grupper,
der udfylder CBVS, dvs. danske teenagere med og uden hgretab. Grup-

peforskelle diskuteres i afsnit 6.2.

6) Dokumentation

DOC-1 (17): Vis dokumentation for de andringer, der er foretaget.
Dette indebarer en redegerelse af den indsamlede evidens.
Begrundelse: | udarbejdelsen af tilpasningen har vi dokumenteret samt-
lige @ndringer, hvoraf nogle uddybes i afsnit 3.1.4.3. For den fulde ver-

sion af alle endringer se bilag 4 og 5.

Ikke opnaede guidelines

1) Guidelines
forud for den en-

delig form

N/A
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2) Testudvikling

TD-5 (8): Indsamle pilotdata pa den tilpassede test, sa itemanalyse, re-
liabilitetsvurdering og et mindre validitetsstudie kan udfgres. Dette mu-
ligger, at enhver ngdvendig justering af den tilpassede test kan finde
sted.

Begrundelse: Selvom vi foretager en pilotafpravning pa én teenager, er
denne ikke tilstreekkelig til hverken itemanalyse, reliabilitets- eller vali-
ditetsvurdering. Dog revideres spgrgeskemaet pa baggrund af pilotaf-
prgvningen, men det sker i forhold til andre aspekter, end hvad denne

guideline anbefaler.

3) Validering

C-2 (10): Vis relevant statistisk evidens pa akvivalensen af begreber,
metode og items for alle populationer.

Begrundelse: Dette er ikke muligt pa grund af et begraenset dataszt.

C-3 (11): Vis evidens der statter normer, reliabilitet og validitet for den
tilpassede version for alle populationer.

Begrundelse: Formalet med specialet er ikke at skabe normer, reliabilitet
eller validitet af den danske version af CBVS, da dataseettet er begraen-

set.

4) Administrering

N/A

5) Skala og for-
tolkning

SSI-2 (16): Man bgr kun sammenligne scorer pa tveers af populationer,
nar niveauet af invarians er blevet bestemt pa en scoringsskala.
Begrundelse: Dette opnas ikke, da specialet ikke har til hensigt at lave et
komparativt studie.

6) Dokumentation

DOC-2 (18): Giv materialer der beskriver den gode administrering af
testen til kommende testledere, der afprgver testen blandt en ny popula-
tion.

Begrundelse: Specialet indeholder ikke vores anbefalinger til admini-
strering af CBVS i dansk audiologopedisk forskning grundet specialets

begraensede omfang.

Tabel 3. Overblik over opnaede og ikke opnaede ITC guidelines (ITC, 2017).
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Det ville veere ideelt, hvis specialet kunne bidrage med normer pa omradet og bruges som
validering og reliabilitetsanalyse af den danske version af CBVS, jevnfer guideline C-3
(11). Dette er serligt relevant, da anvendelse af CBVS vil hgjne kvaliteten af de tiltag, som
danske audiologopader, leerere og skolepsykologer kan foretage omkring en teenager med
haretab, der udszettes for mobning. Vi anbefaler derfor, at stgrre organisationer som eksem-
pelvis Decibel patager sig opgaven med at udarbejde normsetning, validering og reliabili-
tetsanalyser af CBVS. Ligeledes ville det vare ideelt, hvis der kunne udfgres en itemanalyse
pa baggrund af pilotafprgvningen, jeevnfar guideline TD-5 (8). En itemanalyse kan give in-
formation om funktionaliteten af hvert enkelte item (ITC, 2017), hvilket vil understatte un-

dersagelsen.

3.1.3. Mulige bias

Van de Vijver & Poortinga (2005) identificerer tre typer bias, der er vigtige at overveje og
forsgge at minimere i tilpasningen af en test: Begrebslig bias (eng.: Construct bias), metode-
bias (eng.: Method bias) og itembias (eng.: Item bias).

Begrebslig bias henviser til ulighed i forstaelsen af anvendte begreber pa tvers af
kulturelle grupper (Van de Vijver & Poortinga, 2005). Vi forsgger at minimere denne bias i
den sproglige og kulturelle tilpasning, hvor de betydningsbarende ord ngje tilpasses sprog
og kultur. Se afsnit 3.1.4.3. Denne type bias er ifglge Van de Vijver & Poortinga (2005)
serlig vigtig, da den er den mest serigse udfordring for sammenligning af scorer.

Metodebias derimod henviser til forstyrrende variable, der skyldes metoderelaterede
faktorer (Van de Vijver & Poortinga, 2005). Herunder hgrer instrumentbias og administrati-
onshias. Instrumentbias henviser til egenskaber ved en test, der ikke hensigtsmaessigt forar-
sager forskelle i testscorer (Van de Vijver & Poortinga, 2005). Dette skyldes eksempelvis
respondenternes forskellige baggrunde, erfaringer med tests, personligheder og holdninger
(Van de Vijver & Poortinga, 2005). Denne type bias er vanskelig at kontrollere i undersg-
gelsen, da vi ikke modtager veasentlig information om respondenterne. Eksempelvis far vi
ikke information om tilstedevarelse af dysleksi. Dysleksi kan medfare misforstaede spargs-
mal, hvilket vil reducere sikkerheden af resultaterne. Administrationshias henviser derimod
til forskelle i scorer, der blandt andet skyldes en ringe introduktion eller de fysiske rammer
(Van de Vijver & Poortinga, 2005). Vi forsgger at minimere denne bias ved at gare intro-
duktionens sprog sa direkte og enkelt som muligt, sa det matcher respondenternes sproglige

formaen. Desuden opfordrer vi respondenterne til at sidde alene et trygt sted, nar de udfylder
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spargeskemaet. Hermed undgar vi, at korrektheden af besvarelserne pavirkes af tilstedevee-
relsen af eksempelvis klassekammerater, lzrere eller forzldre.

Endelig henviser itembias til anormaliteter i et item, der truer validiteten af en test,
hvilket hindrer direkte sammenligning af scorer (Van de Vijver & Poortinga, 2005). Den
starste kilde til itembias er en darlig oversattelse og forskellige konnotationer af ord (Van
de Vijver & Poortinga, 2005). Vi forsgger at minimere denne bias ved anvendelse af back-

ward-oversettelse som metodedesign, jeevnfar afsnit 3.1.4.1.

3.1.4. Metodedesign

| det falgende afsnit beskriver vi undersggelsens metodedesign, og hvordan seks ITC guide-
lines har styret dette. Metodedesignet, der er illustreret i figur 3, er inddelt i fire faser inspi-
reret af lliescus (2017, s. 359) figur (se figur 4). Den oprindelige figur i lliescu (2017, s.
359) viser udelukkende hvilke elementer, der indgar i backward-oversattelsesdesignet, hvor
vores figur 3 sammen med disse elementer ogsa illustrerer den fulde proces med pilotaf-
prgvning og afpravning pa danske teenagere. De elementer, der er overtaget fra lliescus
(2017, s. 359) figur, er markeret med en fed boks. Grundet specialets tidsbegraensning har
det ikke vaeret muligt at efterkomme den korrekte reekkefglge af backward-oversettelsesde-
signet fra lliescu (2017) til fulde, se afsnit 3.1.4.1.

Figur 3 er inddelt i fire tidsrelaterede faser og ber laeses fra venstre til hgjre. Fase 1
viser de indledende tiltag med valg af oversettere og egen forward-oversattelse fra engelsk
til dansk samt farste revidering af denne tilpasning, herefter kaldt “egen version”. Dernest
folger fase 2, der omfatter de oversattelser, som undersggelsens ‘blinde’ oversattere har ud-
fart, herunder én forward-oversattelse og to backward-overszttelser, hvor sidstnavnte be-
star af en oversattelse fra dansk til engelsk. Fase 3 omfatter anden revidering og fusionering
af to forward-oversettelser samt sammenligning af de to backward-oversattelser med origi-
nalversionen af CBVS. Fase 4 omfatter en revidering af den finale forward-egen version pa
baggrund af fund ved sammenligninger mellem backward-oversettelserne og den originale
version af CBVS. Endelig omfatter fase 4 en udformning og afprevning af pilot-version,
fjerde revidering med baggrund i pilotafprgvningen samt den endelige afpravning pa danske

teenagere med og uden hgretab.
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Fage 1 Faie 2 Fase 3 Fage 4
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Forward
Original version af CBVS afsendes: »| oversaettelse
oversctter 1
Forward
Valg af oversattelse . Egen ]
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Figur 3. Overblik over metodedesignet.
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3.1.4.1. TD-2 (5) uddybning af overseettelsesdesign

TD-2 (5) anbefaler at anvende et passende oversattelsesdesign for at maksimere anvende-
ligheden af et spargeskema (ITC, 2017). Vi har derfor valgt at anvende et backward-over-
seettelsesdesign, som er inspireret af Iliescus (2017, s. 359) figur for backtranslation (se figur
4).
Backward-oversattelsesproceduren indebarer et kvalitetstjek af oversattelsen fra original-
sproget til malsproget ved, at en oversatter, som ikke er bekendt med originalversionen,
oversetter materialet tilbage til originalsproget, hvorefter der foretages en sammenligning af
de to versioner (lliescu, 2017). lliescu (2017) beskriver, at fglgende tre elementer er obliga-
toriske i et backward-oversettelsesdesign: 1) Oversattelse fra originalsprog til malsprog
(forward-oversattelse), 2) backward-overseettelse og 3) sammenligning af originalversionen
og backward-oversattelse. Vi har valgt en backward-oversettelsesprocedure, da det er en
simpel made at kvalitetssikre materialet og samtidig ikke er en ressourcekravende tilgang
(Hiescu, 2017).

Grundet begreenset tid har vi veeret ngdsaget til at foretage eendringer i metodedesig-
net, som adskiller sig fra figur 4 (lliescu, 2017, s. 359). Som det fremgar af figur 3, fase 1,
har alle vores oversattere faet oversattelsesmaterialet samtidigt. Det betyder, at backward-
oversatterne har oversat vores egen forward-oversettelse. Det havde veeret ideelt farst at
sammenholde vores egen forward-oversattelse med oversetter 1°s forward-oversattelse og
hermed foretage ngdvendige revideringer, far materialet skulle tilbageoversettes til original-
sproget. Dog vurderede vi, at der ikke ville komme de store meningsforstyrrende rettelser
fra overseatter 1, og derfor har oversatter 2 og 3 faet vores egen version af CBVS til back-

ward-oversattelse.

Der er en raekke ulemper ved at anvende en sadan procedure. | det falgende beskriver vi
ulemperne og hvilke tiltag, vi har foretaget for at mindske deres indflydelse pa den endelige
udgave af CBVS.

Den farste ulempe er, at den initiale oversattelse fra originalsprog til malsprog kan
fremsta kunstig, hvis oversetterne er opmarksomme pa, at materialet skal tilbageoversattes
til originalsproget (lliescu, 2017). | vores egen forward-oversettelse har vi veeret opmaerk-
somme pa dette, saledes at vores egen oversattelse ikke blev pavirket. En anden ulempe er,

at man i proceduren satter sin lid til kun to oversattere og deres kvalifikationer (lliescu,
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2017). Dette kan have en betydelig indflydelse pa det pageeldende resultat, hvis der eksem-
pelvis er blevet anvendt darlige oversattere, eller hvis den forsggsansvarlige selv har udfart
den initiale overseettelse uden at inddrage andres udleegninger eller mere kvalificerede over-
seettere (lliescu, 2017). Vi har gjort en reekke tiltag for at mindske indflydelsen af dette pa
den endelige udgave af CBVS: Foruden vores egen forward-overszttelse har vi faet en kva-
lificeret overseetter til ogsa at lave en forward-oversattelse og dermed faet en >second opi-
nion> pa en mulig oversattelse. Derudover har vi valgt at inddrage to backward-oversattel-
ser, som begge sammenlignes med den originale version af CBVS. De tre kvalificerede
oversattere er ngje udvalgt jeevnfer ITC-guideline TD-1 (4) (se afsnit 3.1.4.2) (ITC, 2017).

Iliescu (2017) beskriver ligeledes den ulempe, at originalsproget agerer normen,
hvilket ikke ngdvendigvis tager hgjde for kulturelle forskelle. Vi har forsggt at imgde-
komme dette ved at opna guideline TD-1 (4), hvori det anbefales, at tilpasningsprocessen
tager hensyn til lingvistiske, psykologiske og kulturelle forskelle i malpopulationen ved valg
af kvalificerede oversettere (ITC, 2017). Vi har i vores egen forward-oversattelse veret op-
marksomme pa kulturelle forskelle serligt mellem det amerikanske og det danske skolesy-
stem, og ligeledes er oversatter 1 instrueret i at medtaenke disse i sin oversattelse.

En sidste ulempe er, at der i tilpasningsprocessen ikke er nogen garanti for, at back-
ward-oversettelsen er god, hverken ved de items, som ligger teet op ad hinanden i sammen-
ligningsprocessen eller de items, som er langt fra hinanden (lliescu, 2017). Vi har i sammen-
ligningsprocessen vaeret opmaerksomme pa begge udfald.
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FIGURE 7.1 The process of backtranslation

Figur 4. Overblik over backward-oversattelsesdesign. Genoptrykt fra “Adapting tests in linguistic

and cultural situations” af Illiescu, D., 2017, s. 359.
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3.1.4.1.1. Revideringsproces

Revideringsprocessen udgeres af i alt fire revideringer, hvilket ogsa fremgar af figur 3. Fase
1 indeholdt en revidering af egen version, og blev foretaget en uge efter den farste oversat-
telse havde fundet sted. Vi gennemgik i feellesskab hvert item og vurderede/diskuterede, om
oversattelsen havde taget hgjde for lingvistiske, psykologiske og kulturelle forskelle, jeevn-
for ITC-guideline TD-1 (4) (ITC, 2017). Desuden var vi opmarksomme pa, at betydningen
af hvert enkelte item blev bevaret i tilpasningen fra engelsk til dansk.

Fase 3 blev indledt med en revidering (se bilag 4) og fusionering af de to forward-
oversettelser, hvilket yderligere er beskrevet i afsnit 3.1.4.3.4. De to versioner blev holdt op
imod hinanden og uoverensstemmelser eller meningsforstyrrende forskelle blev diskuteret.
Herefter tog vi stilling til, om der skulle foretages en eventuel revidering. Produktet af denne
proces blev én samlet version af CBVS.

I fase 4 fandt en ‘revidering pa baggrund af backward-oversattelser’ sted (se bilag
5), hvor hver backward-oversattelse blev sammenlignet med den oprindelige version af
CBVS. Vi anvendte syv punkter fra Iliescu (2017, s. 368-371) for at sikre en hgj kvalitet i
denne sammenligningsproces:

1. Sammenlign backward-overseattelsen med den originale version.

2. Ved de items, der ikke matcher - spgrg: Hvorfor matcher de ikke?

3. Ved de items, der matcher - spgrg: Matcher de malkulturen?

4. Anvend professionel vurdering og ikke kvantitative regler for, hvornar et

item accepteres.

o

Sperg efter mere information, hvis der er behov for det.

6.  Anvend et oversattelsesbureau eller en bilingval reviewer for at opna supple-
rende uafhangig information.

7. Fremkald et feedback loop og foretag flere runder med backward-oversat-

telse s3 mange gange, det er ngdvendigt.

| sammenligningsprocessen har vi taget udgangspunkt i de farste fem punkter fra Iliescu

(2017). De to sidstnaevnte punkter anses for at vere for tidskraevende og omfattende i for-
hold til rammerne for dette speciale. Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at et feed-
back loop med gentagende oversettelsesrunder kunne have veeret med til at forfine tilpas-

ningen af CBVS og hgjne kvaliteten yderligere. Vi har i sammenligningsprocessen veeret
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seerligt opmarksomme pa bade de items, der ikke matcher, og de items, der matcher, efter-
som der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om disse er kulturelt tilpasset til malkulturen. I de
tilfeelde, hvor versionerne ikke var ens, har vi vurderet og diskuteret, om der har veeret me-
ningsforstyrrende forskelle, som kraevede en revidering, eller om grunden til uligheden
skyldtes en kulturel/sproglig tilpasning til dansk.

Ligeledes har vi 1 fase 4 foretaget en ‘revidering pd baggrund af pilotafprevningen’.
Her har piloten besvaret en reekke skriftlige spargsmal, og en eventuel revidering er sket pa
baggrund af disse. Pilotafprevningen uddybes i afsnit 3.1.4.4.

3.1.4.2. TD-1 (4) uddybning - valg af oversettere

TD-1 (4) understreger fglgende Kriterier til overseettere af et instrument: De skal have et
stort kendskab til sproget, kulturen og som minimum et generelt kendskab til emnet og in-
strumentets opbygning (ITC, 2017). Specialets metodedesign inddrager tre ngje udvalgte
oversattere (foruden forfatterne pa specialet, der har samarbejdet om én version). Oversat-
ter 1 er uddannet dansk audiologopaed, har dansk som modersmal og taler flydende engelsk.
Vedkommende har lavet en forward-oversettelse. Oversetter 2 har en international handels-
uddannelse og taler flydende dansk, tysk og engelsk. Oversetter 3 er uddannet dansk audio-
logopad og klinisk audiolog i USA (AuD), taler flydende dansk og engelsk og har boet en
stor del af sit liv i USA. Oversatter 2 og 3 laver hver en backward-oversattelse. Alle over-
settere arbejder ‘blindt’, hvilket betyder, at de ikke ser de indledende versioner af CBVS
(Hiescu, 2017). 1 undersggelsen betyder dette, at overseetter 1 ikke har set vores tilpasning af
originalversionen til vores egen version, og at oversatter 2 og 3 ikke har set den originale
version af CBVS.

De to audiologopader er bevidst valgt, da ITC (2017) anbefaler, at oversattere har et
kendskab til populationen, spgrgeskemaets indhold og generelle principper for testning,
hvilket de to audiologopader har qua deres uddannelse og erhverv. Oversatter 2 er udvalgt
pa baggrund af sin tresprogethed, og da TD-1 (4) anbefaler en gruppe oversettere med for-
skellige kvalifikationer og perspektiver (ITC, 2017). Dette muligger identifikation af pro-
blemfyldte elementer, som en enkelt overseetter ville have overset (ITC, 2017). Alle over-
saettere er serligt udvalgt pa baggrund af deres store kendskab til det danske og amerikanske
sprog og kultur, hvilket sikrer et naturligt og flydende sprog i oversettelserne (ITC, 2017).

Oversatterne modtog en skriftlig vejledning i, hvilke forbehold og oplysninger de
skulle overveje i oversettelsesprocessen for at sikre overensstemmelse. Vi har udarbejdet

vejledningen med udgangspunkt i ITC (2017) og tilsvarende kilder om tilpasningsprocesser
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af tests (Hambleton, 2005; Van de Vijver & Hambleton, 1996). Oversatter 1 har modtaget
fglgende vejledningspunkter (se bilag 6 og 7 for de fulde versioner af vejledningerne til
oversetterne):
1. Malgruppen er danske teenagere i alderen 12-18 ar. Din overszttelse skal derfor
tage afsat i denne og have deres sproglige formaen for gje.
2. En ordret oversattelse er ikke ngdvendigvis den rette. Dog skal der vare over-
ensstemmelse i mening mellem det engelske og danske ord.
3. Oversattelsen skal veere relevant for malgruppen og derudover tilpasses det dan-
ske sprog og kulturen i Danmark.
4. Lette engelske ord ber oversattes til lette danske ord.
5. Brug korte og simple setninger samt undga ungdvendige ord.
6. Det er tilladt at slette ord/setninger/spargsmal, safremt du ikke finder det rele-
vant for malgruppen eller den danske kultur.

Oversatter 2 og 3 modtog et tilsvarende vejledningsdokument, dog naevnes ikke *danske’,
da disse overszttere skulle fokusere pa den amerikanske sproggruppe.

ITC (2017) guideline PC-3 (3) anbefaler en minimeret indvirkning af alle kulturelle
og lingvistiske forskelle, hvilket afspejles i punkt 1 og 3. Guideline TD-2 (5) anbefaler i trad
med dette, at den sproglige oversettelse bar fokusere pa den funktionelle og ikke den bog-
stavelige &kvivalens mellem to versioner (ITC, 2017). Denne guideline ses afspejlet i punkt
2 med fokus pd, at meningen i hvert item ikke forsvandt i oversattelserne.

Inspirationskilden til punkt 4 findes i Hambleton (2005), som beskriver, at ordenes
svaerhedsgrad kontrolleres, hvis frekvensen af et ord pa to sprog er den samme. Ords fre-
kvens er dog sveer at finde, hvorfor det ifalge Hambleton (2005) er afggrende at anvende
oversettere, der har et stort kendskab til begge kulturer og ikke kun de pageeldende sprog.

Punkt 5 er udarbejdet med udgangspunkt i Van de Vijver & Hambleton (1996), der
anbefaler brug af korte og simple s&tninger samt begraenset brug af ungdvendige ord i test-
tilpasning.

Punkt 6 er udarbejdet til oversetter 1 alene for at muliggare en detaljeret kulturel til-
pasning. Ved forward-oversattelsen var det saledes tilladt at slette items og ord, hvilket ikke
var tilfeldet ved backward-oversettelserne, da irrelevante items og ord allerede var slettet
fra vores egen version.

Vi vurderer, at de vejledende punkter vil give en stremlinet tilgang, hvilket vil hgjne

oversettelsen og bidrage positivt i sammenligning med vores egen version. Sammen med
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vejledningspunkter og oversattelsesdokumenter modtog oversatterne samme korte intro-

duktion til specialets formal og samarbejdspartner per e-mail (se bilag 6 og 7).

3.1.4.3. PC-3 (3) uddybning - kulturelle og lingvistiske forskelle

Dette afsnit uddyber guideline PC-3 (3), der fokuserer pa at minimere indvirkningen af alle
kulturelle og lingvistiske forskelle, der er irrelevante for anvendelsen af testen blandt malpo-
pulationen (ITC, 2017). Afsnittet er opdelt efter vores sproglige, kulturelle og formatmaes-
sige tilpasninger, dvs. de revideringer vi har foretaget for at gere CBVS sa relevant for dan-
ske teenagere som muligt. Afsnittet er saledes en dybdegaende beskrivelse af de reviderin-
ger, der er foretaget i vores indledende tilpasning af CBVS i fase 1, samt hvilke overvejel-

ser, der ligger til grund for disse (se bilag 3).

3.1.4.3.1. Sproglig tilpasning

Nedenfor beskrives overvejelser vedrgrende specifikke oversattelser, grammatiske andrin-
ger, tilfgjelser og udeladelser relateret til den sproglige tilpasning.

3.1.4.3.1.1. Specifikke overseattelser

Schoolmates

Den optimale oversettelse af ordet ‘schoolmates’, som indgar i titlen pa spargeskemaet, er
blevet diskuteret. Den danske betegnelse ‘skolekammerater’ er ikke lige sa hyppigt anvendt
som ‘klassekammerater’ (KorpusDK, 2007). Alligevel oversatte vi indledningsvist ‘school-
mates’ til ‘skolekammerater’ med den begrundelse, at ordet inkluderer alle elever pé skolen
og ikke kun begrenser sig til elever i samme klasse som respondenten. Oversattelsen blev
dog tilpasset yderligere, eftersom ‘kammerat’ kan fremsta positivt ladet, da der implicit lig-
ger en venskabelig relation i ordet (Den Danske Ordbog, u.a.a). Elever, der udsattes for
mobning, mobbes ikke ngdvendigvis af personer, som de har gode, venskabelige relationer
til, hvorfor titlen pa spargeskemaet blev gjort mere neutral. Titlen oversattes saledes fra

‘My Experiences with Schoolmates’ til ‘Mine oplevelser med elever pa min skole’.

Following

| den indledende tekst til spgrgsmal 2-9 ville ‘the following’ blive oversat til ‘den efterfol-
gende’ eller ‘folgende’ (Gyldendal, u.d.a.). Vi vurderer dog, at disse ord fremstar meget for-
melle og ikke er typisk sprogbrug for malgruppen. I stedet anvendes ordet ‘her’. Den samme
rettelse ger sig geldende i den indledende tekst til items 15-22.
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Sports field

Item 12d indeholder ordet ‘sports field’. Den umiddelbare oversattelse af ordet vil vare
‘sportsplads’. Vi har dog valgt at anvende ordet ‘idraetsplads’, selvom dette begreb pa en-
gelsk er ‘sports ground’ (Gyldendal, u.a.d.). Dette valg er truffet pa baggrund af ordenes re-
lation. Vi vurderer, at ‘idraetsplads’ er mere skoleorienteret, hvorimod betegnelsen ‘sports-

plads’ kan anses for at vaere mere forenings-/fritidsorienteret.

3.1.4.3.1.2. Grammatiske s&endringer

| fase 1 blev vi opmarksomme pa, at spgrgeskemaet aendrer synsvinkel i sine items. I item 3
anvendes eksempelvis andenpersons synsvinkel (‘behind your back’), hvor item 7 ger brug
af en forstepersons synsvinkel (‘made to me’). Det har ikke veret muligt at finde en begrun-
delse for den skiftende synsvinkel i litteraturen om CBVS (Felix et al., 2011; Furlong et al.,
u.d.). Dog kan det vaere en made, hvorpa CBVS fastholder respondenternes opmarksomhed.
Ved at skifte fra anden- til farsteperson skerpes respondenternes fokus, nar de svarer pa
spargeskemaet. Muligvis ligger samme tanke bag item 10, som ogsa gar brug af en farste-
persons synsvinkel, nar det kontrollerer, om respondenterne tager spargeskemaet serigst.

| tilpasningen af CBVS er den grammatiske tid bevaret for at opna denne bevagen-
hed fra respondenterne, hvilket er vigtigt, da respondenterne udfylder CBVS alene online.
Der er en risiko for, at respondenten hurtigt *zapper’ videre, hvis de finder CBVS kedeligt at

besvare.

3.1.4.3.1.3. Tilfgjelser

Item 12 (a-g) beskeftiger sig med steder, hvor mobning kan forega. Forud for hver stedbe-
skrivelse tilfgjes en praeposition. Dette skyldes et gnske om at preecisere svarkategorierne og
samtidig gere dem mere letleselige for respondenterne. Et eksempel er ‘P& gangene’, som
virker mere naturligt og beskrivende end blot ‘Gangene’. Dette er i overensstemmelse med
guideline TD-2 (5), der anbefaler et fokus pa den funktionelle snarere end den bogstavelige
&kvivalens (ITC, 2017).

3.1.4.3.1.4. Udeladelser

Tilpasningsprocessen har medfart enkelte udeladelser i item 4 og 17. Begge items omhand-
ler dét at blive holdt udenfor eller holde andre udenfor. | originalversionen anvendes i begge

tilfelde ‘left out of a group’. For at bevare en simpel oversattelse har vi valgt at udelade ‘of
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a group’ med den begrundelse, at ‘holde udenfor’ er en almenkendt betegnelse, som ikke
kraver ‘af en gruppe’ for at veere meningsgivende. Vi vurderer, at danske teenagere er be-
vidste om, at der er tale om en gruppe eller et feellesskab, som man ikke er en del af, nar

man bliver ‘holdt udenfor’.

3.1.4.3.2. Kulturel tilpasning

Nedenfor beskrives overvejelser vedrgrende tilpasning af CBVS fra det amerikanske til det
danske skolesystem. Derudover beskrives yderligere tilfgjelser og udeladelser relateret til

den kulturelle tilpasning.

3.1.4.3.2.1. Fra amerikansk til dansk skolesystem

Der er foretaget flere kulturelle tilpasninger grundet forskellen mellem det amerikanske og
danske skolesystem. | originalversionen i item 1 veelger respondenterne kan, klassetrin og
etnicitet. Ved det item, der vedrerer kon, har vi tilfejet svarmuligheden ‘andet’ for at imede-
komme alle seksualiteter. Ved det item, der vedrarer klassetrin, anvendes i den originale
version fra ‘5th’ til ‘12th’ ‘grade’. Denne kategorisering kan dog ikke umiddelbart overfares
til Danmark, da alder og klassetrin i USA ikke korresponderer med det danske skolesystem.
Eftersom den danske grundskole kun gar op til 10. klasse, har vi valgt at udskifte klassetrin
med alder. Séaledes kan alle danske teenagere inkluderes, selv efter de har afsluttet 9. eller
10. klasse og befinder sig pa diverse ungdomsuddannelser. Anvendelse af alder muliggar
desuden udregning af aldersgennemsnittet for respondenterne. Derudover kan originalversi-
onen anvendes pa elever op til 12th grade, hvilket svarer til en alder pa 17-18 ar (Relocate
Global, 2018), hvorfor det ikke er muligt at inkludere 19-arige i specialets population, til
trods for, at denne alder anses for at tilhgre teenagearene. Det havde dog veere ideelt for at
undersgge, om CBVS kan anvendes hos en bredere population end angivet.

Endelig har vi fjernet det item, der vedrarer etnicitet. Det skyldes, at det ikke er rele-
vant for populationen, da man i Danmark sjeldent anvender etnicitet som kategorisering af
skoleelever. | stedet for dette item har vi tilfgjet to items relateret til hgretab og teknologi.
Alle respondenter skal svare pa, om de har heretab. De respondenter, der svarer ‘Ja’ hertil,
far yderligere et spargsmal om, hvilken teknologi de anvender. Denne tilpasning er gjort af
hensyn til specialets malgruppe med det formal at indsamle data vedrgrende tilstedevarelse

af hgretab og teknologi hos respondenterne. Vi har valgt ikke at bede respondenterne svare
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pa graden af hgretab og om det er uni- eller bilateralt. Dette skyldes, at det er usikkert, hvor-
vidt respondenterne har kendskab til graden af deres eget hgretab og med et gnske om at op-

retholde anonymiteten i tilfeelde af fa besvarelser.

Passing periods

En anden tilpasning, der er foretaget pa baggrund af skolesystemets indretning, er en udela-
delse af item 13c i den danske tilpasning. Dette item omhandler ‘Passing periods’, som ikke
anvendes i Danmark. | Danmark anvendes narmere korte 5-minutter pauser, hvilket deekkes

af item 13c i den tilpassede version: ‘I pauser eller frikvarterer’.

Lunch or eating areas

Item 12c¢ har givet os adskillige overvejelser, eftersom ‘Lunch or eating areas’ ikke direkte
kan overfares til danske skolers indretning. | grundskolen spiser man oftest i klassen eller pa
gangen og kun sjaldent i spiseomrader. For at tilgodese elever pa ungdomsuddannelser til-
fojes ‘Kantinen’, mens ‘spiseomrader’ bibeholdes for at tilgodese de elever, der kan have
spiseomrader pa deres skole. Vi er dog opmarksomme pa, at hvis respondenter svarer, at

mobning finder sted i klassen, s& kan det veere i forbindelse med frokostspisning.

3.1.4.3.2.2. Tilfgjelser

Item 9 og 22 omhandler drilleri, rygter og trusler pd internettet. Originalversionen anvender
‘like on a social network site or email’ som eksempler pa, hvor disse situationer kan finde
sted. I stedet for ‘sociale netvaerk’ eller ‘e-mail’ tilfgjer vi ‘f.eks. pa de sociale medier som
Facebook, Snapchat, TikTok og Instagram’. Formuleringen er valgt, da anvendelse af begre-
bet ‘sociale medier’ er mere tidstypisk end den direkte oversattelse til ‘sociale netverkssi-
der’, som de ferreste danske teenagere vil kunne relatere til. Benevnelse af apps er ligele-
des mere tidssvarende og kulturelt veerdifuldt for gruppen end anvendelse af ‘e-mail’, der
udelades. En kulturel tilpasning som denne sikrer os en starre forstaelse af items, hvilket vil

gge sikkerheden i besvarelserne.

3.1.4.3.2.3. Udeladelser

Indledningen til item 11-14 indeholder ordet ‘leader’ i ‘Please think about the MAIN person
or leader who did these things to you’. En direkte oversattelse af ‘leader’ er ‘leder’ (Gyl-
dendal, u.a.b.), hvilket dog udelades i den tilpassede version af CBVS. Dette skyldes, at der

kan vere en risiko for, at respondenterne forstar ‘leder’ som en voksenfigur, eksempelvis
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lederen pa skolen. Det vurderes, at selvom en teenage-gruppeleder er den primare mobber,
dakkes han/hun ogsa af ‘den PRIMARE person’, som er bevaret i indledningen til item 11-
14,

3.1.4.3.3. Formatmaessig tilpasning

Det oprindelige format af CBVS er en papirversion, som er blevet udfyldt i handen (se bilag
9). Sidenhen er der blevet udarbejdet en online-version, som forfatterne bag CBVS har an-
vendt i samarbejder med skoler og forskere, der undersgger anvendeligheden af CBVS (Fur-
long et al., u.d.). Vi har i vores tilpasning af CBVS ogsa valgt at udarbejde en online-version
af flere arsager. For det farste muliggar en online-version, at vi kan fa respondenter fra hele
landet. For det andet giver det os muligheden for at anonymisere spargeskemaet. For det
tredje er det med til at lette det efterfalgende analysearbejde. Desuden kan en online-version
give mulighed for at springe items over, som ikke er aktuelle for den enkelte respondent. I
det falgende vil vores overvejelser og justeringer i udarbejdelsen af den online-version af
CBVS blive uddybet.

3.1.4.3.3.1. Valg af software

Vores valg af software stod mellem programmerne Enalyzer og SurveyXact, der kan opstille
online-versioner af spgrgeskemaer og udfere det efterfglgende analysearbejde. Vi har valgt
at anvende SurveyXact, som vi har adgang til via Kgbenhavns Universitet. SurveyXact gi-
ver adgang til flere vaerktgjer sasmmenlignet med den gratis version af Enalyzer.

SurveyXact har blandt andet givet mulighed for at visse items ikke gives, hvis re-
spondenten har svaret noget bestemt. Hvis respondenten svarer ‘Ikke i den seneste maned’ i
samtlige items fra 2-9, far vedkommende ikke items 11-14, da en forudsatning for at svare
pa disse kraever minimum én rapportering af en mobbeudtryksform den seneste maned. Det
samme gor sig geldende, hvis respondenten har svaret ‘Ikke i den seneste méned’ i alle
items fra 15-22. Her far vedkommende ikke item 23. Denne aktiveringsfunktion i Sur-
veyXact har optimeret tilgeengeligheden. Vi har derfor fra indledningen udeladt ‘If you re-
sponded “not in the past month” for all of questions 2-9, then circle “I circled all “A’s” for
items 2-9°” samt ‘If you responded “not in the past month” for all of questions 15-22, then
circle “I circled all “A’s" for items 15-22"".

SurveyXact har desuden muliggjort en opstilling af svarkategorier, som laener sig op

ad den oprindelige papirversion af CBVS. Det har dog ikke veaeret muligt at lave en ngjagtig
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kopi af papirversionen, hvorfor vi har veeret ngdsaget til at lave sma justeringer og aendrin-
ger i formatet af CBVS. Formatet har ligeledes muliggjort, at respondenterne kan besvare
spargeskemaet via deres smartphone, hvilket gger tilgeengeligheden og muligheden for flere
besvarelser.

| tilblivelsen af den elektroniske udgave af CBVS har vi desuden undersggt mulighe-
den for, at respondenterne kunne fa instruktioner og de respektive items last hgijt i tilfeelde
af, at de har leesevanskeligheder. Dette er serlig relevant, da teenagere med hgretab udviser
flere leesevanskeligheder sammenlignet med jeevnaldrende med normal hgrelse (Worsfold et
al., 2018). De gkonomiske omkostninger ved at fa leest CBVS hgijt har dog vist sig at vaere

minimum 15.000 kr. P& den baggrund er denne mulighed blevet fravalgt i vores speciale.

3.1.4.3.3.2. Muligheden for at svare blankt

Af etiske arsager gnsker vi, at respondenterne har mulighed for at svare blankt pa items, de
ikke gnsker at svare pa, uden at det vil &ndre for meget i det oprindelige format af CBVS.
Vi diskuterede, om vi skulle tilfeje en ‘Jeg ensker ikke at svare’-svarkategori. Fordelen ved
dette er, at respondenterne aktivt skal tage stilling til ikke at besvare et item. Desuden vil det
sikre, at alle items besvares. Ulempen ved denne lgsning er dog, at den gndrer vasentligt i
svarkategorierne, hvormed den tilpassede version ikke matcher den originale version. Derfor
valgte vi som udgangspunkt at lade den indledende tekst oplyse respondenterne om, at de
kan undlade at svare pa items, hvis de ikke gnsker det. En fordel ved denne lgsning er, at
formatet og svarkategorierne bevares. En ulempe ved denne Igsning er dog, at responden-
terne ikke kan fjerne deres svar igen. Dermed kan vi risikere, at nogle respondenter lukker
CBVS og ikke svarer feerdig. Der er fordele og ulemper ved begge lgsninger. Eftersom vi
vurderer, at det ikke er etisk korrekt at pakraeve besvarelser af samtlige items grundet det
felsomme emne, har vi valgt at anvende den sidstnaevnte Igsning. Vi stiller dog krav om, at
respondenterne skal svare pa accept for deltagelse, alder, ken og tilstedeverelse af hgretab,
da dette kendetegner gruppen og er afggrende for dataanalysen.

3.1.4.3.3.3. Anonymitet

CBVS bergrer et falsomt emne, og vi har derfor truffet en beslutning om, at respondenterne

i vores undersggelse skal vaere anonyme. Valget af anonymitet skal fa respondenterne til at

svare arligt med en vished om, at der ikke er nogen, der kan fa adgang til deres besvarelse.
For at opretholde anonymiteten har vi veeret ngdt til at foretage endringer i formatet.

| indledningen til items 2-9 har vi blandt andet fjernet ‘Insert name of school’. Derudover er
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der blevet tilfgjet hjelpetekster i de tre fritekstfelter, der indgar i item 12-14 med henblik pa
at bevare anonymiteten. Et eksempel er item 12h, der er blevet tilpasset til: ‘Et andet sted
(skriv her). OBS: Skriv IKKE navne pa specifikke personer eller steder’. Respondenterne

pamindes saledes om opretholdelsen af anonymiteten undervejs i deres besvarelse.

3.1.4.3.3.4. Skala og svarmuligheder

| den version af CBVS, som er tilsendt af medforfatter pa spargeskemaet Erika D. Felix, an-
vendes en fempunktsskala med bogstaverne fra A-E for henholdsvis items 2-9 og 15-21 (se
bilag 9). Omvendt anvendes en fempunktsskala med tallene 1-5 i Felix et al. (2011), hvilket
ogsa er tilfeeldet i den online version, som er illustreret i Furlong et al. (u.a.). Den inkonsi-
stente brug af svarmuligheder tyder pa, at der ikke har veret specifikke overvejelser i for-
hold til brugen af bogstaver og tal. | udarbejdelsen af en online-version har det ikke veeret
muligt at bevare bogstaver som svarmuligheder. | stedet kunne vi velge prikker eller tal fra
1-5. Vi har valgt at anvende prikker, da det kan hindre mindst mulig forvirring hos respon-
denterne ved besvarelse.

| den oprindelige version er svarkategorierne til items 2-9 og 15-22: ‘Not in the past
month’, ‘Once in the past month’, ‘2 or 3 times in the past month’, ‘About once a week’ og
‘Several times a week’. I de to sidstnavnte svarkategorier har forfatterne ikke medtaget ‘in
the past month’. Dette har vi valgt at tilfeje i vores tilpasning, eftersom det ikke fremgar af
originalversionen, at der er tale om den seneste maned. Desuden har vi ogsa tilfgjet det i den

indledende tekst til items 2-9 og 15-22 for at praecisere tidsintervallet for respondenterne.
3.1.4.3.4. Revideringer pa baggrund af forward- og backward-oversettelserne

Afsnit 3.1.4.1 beskriver TD-2 (5), som indeholder valg af oversettelsesdesign og revide-
ringsprocessen. | dette afsnit vil vi preesentere de vasentligste revideringer pa baggrund af
henholdsvis forward-oversettelsen og de to backward-oversattelser i fase 3 og 4. For den
fulde version af samtlige revideringer henvises til bilag 4 og 5. Vi henviser til bilag 2 for
den endelige tilpassede, danske, online-version af CBVS, som er anvendt i vores undersg-

gelse.
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3.1.4.3.4.1. Revideringer pa baggrund af forward-oversattelsen

| fusioneringen af forward-oversattelserne i fase 3 blev de to oversettelser sammenlignet.
Der var overordnet ikke markante meningsforstyrrende forskelle. Vi vil praesentere de vae-
sentligste revideringer i det falgende, som tager afseet i forenkling, yderligere sproglig og
grammatisk tilpasning. For det fulde overblik over revideringer foretaget pa baggrund af
forward-oversattelsen henvises til bilag 4.

Med henblik pa at forenkle CBVS har oversztter 1 anvendt en mere simpel ind-
gangsvinkel i indledningen til item 2-9. Fremfor at skrive ‘Hvor ofte er/har du’, har oversaet-
ter 1 indledt med: ‘Hvor ofte har du oplevet at...’. Den sidstnavnte losning forsimpler ud-
trykket og pa den baggrund revideres denne sztning. | sasmmenligningsprocessen er vi desu-
den blevet opmarksomme pa item 3, hvor fglgende oversattelser af henholdsvis os og over-
saetter 1 gjorde sig gaeldende: ‘Fa rygter eller sladder spredt pa en ond eller sdrende made
bag din ryg’ og ‘Nogen spredte rygter eller talte ilde om dig bag din ryg?’. Oversatter 1 har
valgt at undlade ‘pa en ond eller sdrende méde’, hvilket vi finder mangelfuldt, eftersom
dette intentionelle element er en del af Olweus’ hovedkarakteristika (Furlong et al., u.d.). Vi
veelger derfor at bevare vores egen tilpasning. Dog revideres den ved at bytte rundt pa ad-
verbialleddene, séledes at ‘pa en ond eller sdrende made’ saettes til sidst i seetningen. Item 3
anses for at veere et szrligt problematisk item, hvorfor vi har valgt at spgrge ind til netop

dette item i forbindelse med pilotafpravningen, hvilket vil blive uddybet i afsnit 3.1.4.4.

| item 11b og 23b blev vi opmarksomme pa, at ‘klog’, som var den indledende overszttelse
af det engelske ord ‘smart’, muligvis ikke er den bedst egnede oversattelse. Oversatter 1
anvender ordet ‘dygtig’, hvilket vi finder mere kvalificeret, idet det er mere almindeligt at
sige, at man er ‘dygtig’ til skolearbejde snarere end ‘klog’ til skolearbejde. Dette bliver des-

uden underbygget af de to backward-oversattere, som begge oversetter ‘klog’ til ‘good’.

De grammatiske revideringer omhandler hovedsageligt valg af bgjnings- og bestemmelses-
form. Vi har i item 12a og 12e @ndret fra bestemt singularis til ubestemt pluralis, dvs. at ‘I
klassevearelset’ @endres til ‘I klassevarelser’ og ‘Pa toilettet eller i omkledningsrummet’
@ndres til ‘Pa toiletter eller 1 omkleedningsrum’. Den oprindelige udgave af CBV'S anvender
ligeledes ubestemt pluralis. Revideringen foretages, da vi ved en fejl i vores egen oversat-
telse har anvendt bestemt singularis. Dog har vi i item 12b valgt at bevare bestemthedsfor-
men, men igen @ndret fra singularis til pluralis. Det vil sige, at ‘P4 gangen’ er @ndret til ‘Pa

gangene’. Dette valg er truffet, da det lyder mere korrekt og henvender sig mere specifikt til
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skolens gange ved at sige ‘Pa gangene’ frem for ‘Pa gange’. En anden grammatisk revide-
ring er foretaget i item 7, hvor den indledende oversattelse er: ‘Fa seksuelle kommentarer,
jokes eller fagter rettet mod mig pé en ond eller sdrende made?’. Selv om vi i vores egen
forward-oversettelse valgte at bevare skiftene mellem farsteperson og andenperson, har vi
valgt at ndre dette pa baggrund af sammenligningen med oversatter 1. Dette skyldes, at vi
vil forsege at mindske forvirringen i forstielsen af item 7. Vi reviderer séledes fra ‘mig’ til
‘dig’, eftersom indledningen til item 2-9 ogsa henvender sig til respondenten i andenperson
(‘du’) frem for farsteperson. Overseetter 1 har ligeledes anvendt det personlige pronomen

‘dig’, selv om der 1 originalversionen af CBVS anvendes ‘me’.
3.1.4.3.4.2. Revideringer pa baggrund af backward-oversattelsen

De to backward-oversattelser blev individuelt ssmmenholdt med den originale version af
CBVS i fase 3. Vi fandt ingen meningsforstyrrende forskelle. Vi har kun revideret item 9 og
22, hvor ‘internet’ er blevet @ndret til ‘online’, 1 fase 4. Betegnelsen ‘online” henvender sig
bedre til danske teenagere, som er vokset op med digitale medier og ‘online’-tilgeengelig-

hed. For den fulde gennemgang af backward-oversettelserne henvises der til bilag 5.

3.1.4.4. TD-3 (6), TD-4 (7) og A-1 (13) - uddybning af pilotafprevning
Guidelines TD-3 (6), TD-4 (7) og A-1 (13) bidrager med anbefalinger, der deekkes af under-

sggelsens pilotafprgvning. Dette afsnit vil beskrive, hvordan disse tre guidelines styrer pilot-
afpravningen.

TD-3 (6) anbefaler, at man viser evidens for, at testinstruktioner og indholdet af alle
items har lignende betydning for alle populationer (ITC, 2017). Denne guideline efterkom-
mes ved, at undersggelsens pilot modtager et skriftligt interview, der sparger til seerlige pro-
blematiske items.

TD-4 (7) anbefaler, at man viser evidens for at formatet, skalaer, scoringskategorier,
testbrug, administrering og andre procedurer omkring testen er passende for alle populatio-
ner (ITC, 2017). Testlederne skal desuden sikre, at testens items er gode nok til, at respon-
denterne kan afgive et &rligt svar (ITC, 2017), hvilket vi sikrer ved pilotafprgvningen. Der-
udover skal respondenterne veere bekendt med formatet af de forskellige items (ITC, 2017).
| vores undersggelse er det dog vanskeligt at kontrollere, at alle respondenter kender til et
online spgrgeskema, men vores pilotafpravning kan illustrere, om én person i aldersgruppen
finder det nemt eller sveert. Vi vurderer dog, at danske teenagere generelt er dygtige til at be-
tjene teknologi, og starstedelen vil have prgvet at besvare et online-spgrgeskema far.
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Endelig anbefaler A-1 (13), at man forbereder administrations- og instruktionsmate-
rialer for at reducere ethvert potentielt kulturelt og sprogrelateret problem, der kan skyldes
administrationsproceduren eller responsformerne (ITC, 2017). Disse problemer vil pavirke
validiteten af fortolkningen af scorerne (ITC, 2017). Den pagzldende undersggelse admini-
streres ikke af en testleder, men det er stadig vigtigt at vide, at instruktionerne til deltagerne

fungerer. Dette vurderes pa baggrund af pilotafprgvningen.

3.1.4.4.1. Oplysninger om piloten og skriftligt interview

Den pageldende pilot er en dansk teenager pa 13 ar, som har dansk som modersmal og nor-
mal hgrelse. Vi havde ikke et personligt bekendtskab med pigen. Vi har tilsendt et vejled-
ningsdokument (se bilag 8) til udferelsen af pilotafpravningen, hvor der udover et link og
QR-kode til selve spargeskemaet var 12 spargsmal, som piloten skulle besvare efter afprov-

ningen.

De indledende spgrgsmal omhandler tilgeengeligheden og pilotens oplevelse af at na
vigere rundt i online-versionen af spgrgeskemaet. Efterfglgende bliver der stillet spgrgsmal
til seerlige problematiske items, som er opstaet i forbindelse med vores revideringsproces.
Disse omhandler hovedsageligt selve forstaelsen af specifikke ord eller spgrgsmal. Piloten
blev séaledes spurgt, hvad hun forstar ved:

1. “Farygter eller sladder spredt bag din ryg pa en ond eller sairende méde”? (item

3)

2. “den PRIMARE person”, nar der bliver skrevet “Taenk pa den PRIMARE per-
son, som har gjort disse ting mod dig i den seneste maned ”? (indledning til item
11+23)

“Hvor dygtig er denne elev til skolearbejdet”? (item 11b+23c)
“Fysisk sterk™ 1 spargsmalet “hvor fysisk staerk er denne elev”? (item 11c+23c)

Ordet “Spiseomrader”? (item 12c¢)

o o~ w

Hvad vil du mene er spiseomrader pa din skole? (item 12c)

Der kunne opsta en problematik i det forhold, at hvis piloten ikke blev mobbet eller mobber
andre, ville hun ikke fa alle items, hvormed vi ikke ville modtage feedback pa det fulde
spgrgeskema. Forud for afpravningen valgte vi derfor at ggre opmarksom pa, at hun gerne
matte besvare spargeskemaet endnu engang, hvis det viste sig, at hun ikke havde faet samt-

lige items. Desuden gjorde vi i vejledningsdokumentet opmeerksom pa, at piloten var vel-
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kommen til at klikke sig igennem spgrgeskemaet igen, nar hun skulle besvare de 12 spargs-

mal vedrgrende spargeskemaet, hvis der opstod et behov for dette.

3.1.4.4.2. Pilotafprgvningen og revideringer pa baggrund af denne

Selve pilotafprevningen af CBVS var vellykket. Der var ingen tekniske problemer i forbin-
delse med besvarelsen af spgrgeskemaet. Begge tilgange via link og QR-kode blev testet og
kunne tilgas uden problemer. Desuden beskrev piloten, at det var “meget nemt” at navigere
rundt i spgrgeskemaet (se bilag 8).

Spergsmalene vedrgrende de problematiske items fik generelt god feedback, og sva-
rene afspejlede, at piloten havde den rette forstaelse af de problematiske items. Til spargs-
malet om, hvad hun forstar ved ‘den PRIMZARE person’, har hun svaret: “Den enkelte per-
son der har gjordt det mest” (se bilag 8), hvilket bekrefter os i, at det er muligt at anvende
ordet ‘primere’ til denne malgruppe. Spergsmalet vedrerende ‘spiseomrader’ (item 12c) er
det eneste spargsmal, der kan fare til en mulig revidering pa baggrund af pilotafprgvningen.
Her svarer piloten “Vi har ikke rigtigt spiseomrader. Vi spiser lidt over det hele, men vi har
da et kekken” (se bilag 8). Vi har dog valgt at bevare formuleringen, eftersom spgrgeske-
maet henvender sig til teenagere, som bade gar i grundskole og pa ungdomsuddannelse. Pa
ungdomsuddannelser er der typisk spiseomrader og kantine.

3.2. Forskningsetiske overvejelser

3.2.1. Etiske overvejelser

Da dette speciale omhandler et seerdeles falsomt emne, er det ngdvendigt at overveje de
forskningsetiske regler forud for undersggelsens igangsattelse. Med dataindsamlingen er
der risiko for, at vi finder flere sarbare teenagere, der udsattes for mobning. Det er etisk
ukorrekt som professionel ikke at intervenere pa dette resultat, serligt da CBVS legger op
til intervention for at stoppe adferden. Dog begraenser specialets omfang og anonymiteten i
besvarelsen af CBVS vores opfglgning med intervention. For at imgdekomme denne be-
graensning har vi pa sidste side i spargeskemaet henvist til kontaktoplysninger til Barnetele-
fonen og direkte link til hjemmesiden, hvorigennem online chat med en voksen eller andre
barn er muligt. Desuden opfordrer vi respondenterne til at tale med nogen om deres proble-
mer. Specialets omfang setter dermed desvarre en begrensning for vores muligheder for at

henvise disse udsatte teenagere til en skolepsykolog samt informere foreeldre og leerere om
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respondentens situation. Vi har desuden arbejdet efter Uddannelses- og forskningsministeri-
ets Code of Conduct for Research Integrity, der inddrager de tre vigtige principper: Arlig-
hed, gennemsigtighed og ansvarlighed (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2014) i vo-

res undersggelse.

3.2.2. Databeskyttelse

Specialet behandler respondenternes besvarelser af CBVS anonymt, hvilket vil sige, at be-
svarelserne ikke kan kobles med oplysninger om navn, bopel, skole m.m. hos responden-
terne. Dermed behandler specialet ikke personfalsomme oplysninger. Besvarelsen af CBVS
er anonym, da vi ikke gnsker at veere dataansvarlige for personfglsomme oplysninger qua
specialets begraensede omfang og den manglende mulighed for at intervenere pa baggrund
af resultaterne.

Eftersom specialet ikke behandler personfglsomme data, indhentes der ikke sam-
tykke fra respondenterne eller deres foraeldre. Et samtykke indbefatter muligheden for at
kunne treekke besvarelsen tilbage (Datatilsynet, 2019), hvilket ikke er muligt ved anonyme
besvarelser. Denne beslutning er truffet pa baggrund af telefonisk radgivning fra Datatilsy-
net og Kghenhavns Universitets databeskyttelsesradgiver.

Anonymiteten kan kompromitteres ved fritekstfelterne i item 12-14. Der er en risiko
for, at respondenten her kommer til at skrive navne pa identificerbare personer, steder eller
situationer, der kan sammenkades med en identitet. Denne mulige faldgrube er som tidli-
gere naevnt forsggt afhjulpet ved at tilfgje en hjelpetekst over selve skrivefeltet. Endvidere
veelger vi at slette eventuelle beskrivelser af identificerbare oplysninger fra datasattet inden
analyse.

Da vores data ikke er personfglsomme, behandles de ikke i forhold til databeskyttel-
seslovens 810, der omhandler personfalsomme oplysninger ved videnskabelige undersggel-
ser (Justitsministeriet, 2018). Dog overholdes oplysningspligten, da vi betragtes som dataan-
svarlige (Datatilsynet, 2018). Vi vurderer i den forbindelse, at det er etisk korrekt at fglge
denne oplysningspligt, selvom der ikke er tale om personfalsomme data. Oplysningspligten
indebeerer, at vi har pligt til at give respondenterne oplysninger omkring undersggelsens for-
mal, anvendelse af data samt vores kontaktoplysninger (Datatilsynet, 2018). Disse oplysnin-
ger fremgar pa forste side af spergeskemaet, og respondenterne skal herefter svare “Ja” til,
at de er indforstdet med ovenstaende (se bilag 2). Svarer respondenterne “Nej” henviser

spargeskemaet dem til sidste side, hvorefter spagrgeskemaet afsluttes.
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Dog er den reelle hensigt med specialet og dets hovedemner til dels slgret for re-
spondenterne i flere henseender:

1. Det er bevidst valgt at undga anvendelse af ordet ‘mobning’, som tidligere
beskrevet. I stedet anvendes ‘trivsel’. Vi har veret i kontakt med medforfat-
ter Erika D. Felix omkring vores introduktion og hendes anbefalinger i for-
hold til anvendelse af ordet ‘mobning’, men hun beskrev ingen preferencer,
jevnfor bilag 14. Vi har valgt at undlade anvendelse af ‘mobning’, da ordet i
sig selv kan give en vasentlig bias i forhold til besvarelserne. Desuden hen-
viser titlen pa CBV'S: ‘Mine oplevelser med skolekammerater " ikke umiddel-
bart til en undersggelse af mobning, men snarere en undersggelse af trivsel.

2. Introduktionen til CBVS navner ikke teenagere med hgretab, selvom det er
specialets hovedemne. I stedet anvendes blot ‘teenagere’. Dette valg er truffet
med baggrund i en risiko for, at teenagere uden hgretab ikke svarer pa spgr-
geskemaet, hvis de opfatter, at det ikke er henvendt til dem. Desuden gnsker
vi lige vilkar for alle respondenter, uden at teenagere med hgretab faler sig
overvaget eller specifikt udvalgt.

Introduktionen til CBVS falger saledes oplysningspligten i forhold til information om un-
dersggelsens formal, anvendelse af data samt vores kontaktoplysninger, som anbefalet i Da-

tatilsynet (2018), men ikke om specialets hovedemne.

3.3. Rekruttering

Rekruttering af respondenter med hgretab (gruppe HT) foregik gennem flere online-kilder.
Decibel indledte med et rekrutterende opslag pa deres Facebookside, der blev delt af om-
trent 75 personer. Herefter fulgte et rekrutterende opslag pa Hareforeningens Facebookside,
der blev delt i forskellige lokalforeninger af Facebookbrugere. Opslaget naede ogsa ud pa
forskellige audiologopadiske online-fora samt den ene forfatters LinkedIn-profil. Se bilag
10 for de publicerede opslag.

Rekruttering af respondenter uden hgretab (gruppe NH) foregik gennem samme on-
line-kilder, da opslaget lagde op til, at teenagere uden hgretab ogsa deltog. Dette gav dog
ikke en tilstreekkelig maengde respondenter med normal hgrelse. Derfor kontaktede vi en
gymnasielarer pa et handelsgymnasium i Midtjylland, der opfordrede to 2.g klasser til at be-

svare CBVS. Gennemsnitsalderen for gruppe NH steg vasentligt pa grund af dette tiltag. Da
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vi gnskede en nogenlunde ligelig distribuering i forhold til alder, kontaktede vi en friskole-
leerer i Segnderjylland, som delte CBVS med 12-14-arige elever. Efterfalgende reduceredes
gennemsnitsalderen for gruppe NH veesentligt, hvormed den blev mere tilsvarende gennem-

snitsalderen for gruppe HT.

3.3.1. Overvejelser ved inklusion af respondenter

Vi gnskede en bred, uhomogen gruppe, der favner alle former for hgretab og teknologier.
For at opna dette stillede vi kun alderen 12-18 ar som inklusionskriterie. Denne beslutning
er truffet pa baggrund af vores forhabning om, at CBVS kan anvendes som et baredygtigt
spargeskema i Decibel og den audiologopadiske forskning efter dette speciale. Det vurderes
at veere vigtigt for begge instanser, at CBVS er afpravet pa en lige sa uhomogen gruppe,
som de beskaftiger sig med til daglig.

3.4. Deltagergruppe

Med udgangspunkt i rekrutteringsprocessen har i alt 142 respondenter abnet CBVS, hvoraf
136 har svaret ‘Ja’ til at deltage. 127 respondenter har derefter besvaret item 1, dvs. ken, al-
der og hgretab (gruppe HT; n = 39, gruppe NH; n = 88).

Af disse 127 har vi ekskluderet i alt 28 respondenter med baggrund i de to Kkriterier
for klassificering af mobning i CBVS (Furlong et al., u..): For at blive inkluderet i analysen
skal respondenterne have besvaret minimum ét item ved item 2-9 vedrgrende mobbeud-
tryksformer og minimum ét item ved item 11 vedrgrende en oplevet magtubalance. Vi har
farst ekskluderet 23 respondenter (gruppe HT; n =7, gruppe NH; n = 16), da de ikke har be-
svaret item 2-9 og derefter 5 respondenter (gruppe HT; 2, gruppe NH; n = 3), da de ikke har
besvaret item 11. Saledes er i alt 28 respondenter ekskluderet, hvilket er en frafaldsprocent
pa 22 %.

Dermed bestar den samlede deltagergruppe af 99 respondenter med en gennemsnits-
alder pa 15,0 ar (piger; n = 71, drenge; n = 28). Som illustreret i tabel 4 bestar gruppe HT af
teenagere med hgretab i alderen 12-18 ar (piger; n = 20, drenge; n = 10) med en gennem-
snitsalder pa 15,2 ar. 14 respondenter har HA, 5 har CI, 2 har BAHS, 1 har HA og Cl og 8
barer ingen teknologi. Gruppe NH bestar af teenagere uden hgretab i alderen 12-18 ar (pi-

ger; n = 51, drenge; n = 18) med en gennemsnitsalder pa 14,7 ar.
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Gruppe HT Gruppe NH
Antal respondenter 30 69
Kensfordeling
Piger 20 51
Drenge 10 18
Gennemsnitsalder 15,2 ar 14,7 ar
Teknologi N/A
HA 14
HA+CI 1
Cl 5
BAHS 2
Ingen apparater 8

Tabel 4. Fordeling pa tveers af deltagergruppen.

4. Analysestrategier

| det fglgende vil vi kort gennemga, hvordan data fra afprgvningen af CBVS er blevet analy-
seret. | analysen af resultaterne anvender vi deskriptiv statistik til at opsummere den indsam-
lede data. Chi-i-anden tests er som udgangspunkt anvendt til at udfere signifikansberegnin-
ger pa forskelle mellem gruppe HT og gruppe NH. Vi anvender et statistisk signifikansni-
veau pa 0,05. | de tilfeelde, hvor der ikke var et tilstraekkeligt antal respondenter, har vi taget
udgangspunkt i Fisher’s Exact Probability Test.

Analysen er inddelt i tre falgende hovedkategorier, der vurderes at kan besvare pro-
blemformuleringen. Resultaterne inden for szrligt de to ferste kategorier diskuteres yderli-
gere i diskussionsafsnittet.

1. Prevalens for ‘mobbeofre’ og ‘peer-victims’ samt mobbeudtryksformer.
2. Miljgfaktorer (sted, tidspunkt og samtale).

3. Pravalens for ‘mobber’.

CBVS skelner mellem peer-victimization og mobning, hvilket kommer til udtryk i kategori
1 og 3. Det er dog ikke muligt at opretholde denne skelnen i kategori 2, da vi ikke kan af-
gere, hvad respondenternes besvarelser refererer til. Derfor inkluderer resultaterne i kategori

2 bade besvarelser fra respondenter, der identificeres som mobbeofre og peer-victims.
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5. Resultater

Med udgangspunkt i problemformuleringen, har vi foretaget statistiske analyser pa datasaet-
tet. Vi har sammenlignet gruppe HT og gruppe NH inden for hver af de tre hovedkategorier,
jeevnfar afsnit 4, men finder overordnet ingen signifikante forskelle. Nedenstaende beskriver
de deskriptive tendenser, der ses i datasattet. Der foreligger ikke en grundig beskrivelse af
samtlige figurer grundet specialets begreensede omfang. I afsnittet ses udvalgte figurer og

tabeller pa de mest interessante resultater, og de resterende figurer kan findes i bilag 11.

5.1. Praevalens for mobbeofre og peer-victims samt mobbeudtryksformer

Blandt HT-gruppens 30 respondenter er 20 % klassificerede som mobbeofre, 40 % som
peer-victims og 40 % som ikke-ofre. Blandt NH-gruppens 69 respondenter er 23,2 % klassi-
ficerede som mobbeofre, 33,3 % som peer-victims og 43,5 % som ikke-ofre. Vi finder ingen
signifikante gruppeforskelle. Se tabel 5. Ud af den samlede deltagergruppe pa i alt 99 re-
spondenter er 22,2 % klassificerede som mobbeofre, 35,4 % som peer-victims og 42,4 %

som non-victims.

Praevalens Gruppe HT Gruppe NH X?

Mobbeofre n (%) 6 (20 %) 16 (23,2 %) p=0,78
Peer-victims n (%) 12 (40 %) 23 (33,3 %) p = 0,66
Ikke-ofre n (%) 12 (40 %) 30 (43,5 %) p=0,84

Tabel 5. Pravalens for mobbeofre og peer-victims.

Item 2-9 omhandler de mader, mobning kommer til udtryk pa, og disse bliver beskrevet i det
felgende med udgangspunkt i de klassificerede mobbeofre i henholdsvis gruppe HT og
gruppe NH, der har svaret ‘2-3 gange i den seneste maned’ og hyppigere. Tabel 6 viser det
fulde overblik over den procentvise fordeling af de rapporterede mobbeudtryksformer pa
tveers af grupperne. Resultaterne viser blandt andet, at 83,3 % af respondenterne i HT-grup-
pen bliver mobbet ved at blive holdt udenfor eller ignoreret med vilje (item 4), og 50 % bli-

ver mobbet ved at fa seksuelle kommentarer, jokes eller fagter rettet mod dem (item 7). 33,3
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% bliver mobbet ved at blive drillet, fa spredt rygter eller truet online (item 9). Ingen re-
spondenter bliver mobbet ved at fa rygter eller sladder spredt bag deres rygge (item 3), blive
slaet, skubbet eller fysisk skadet (item 5) eller blive truet i skolen (item 6).

Udtryksformerne blandt gruppe NH er mere ligeligt fordelt og der ses dermed en
stgrre variation. Resultaterne viser blandt andet, at 62,5 % bliver mobbet ved at blive holdt
udenfor eller ignoreret med vilje (item 4), og 56,3 % ved at fa rygter eller sladder spredt bag

deres rygge (item 3). 33,3 % bliver mobbet ved at fa seksuelle kommentarer, jokes eller fag-

ter rettet mod dem (item 7), mens 31,3 % ved at blive drillet eller kaldt ggenavne (item 2).

Faerrest respondenter (20 %) oplever at blive drillet, fa spredt rygter eller truet online (item

9) og truet i skolen (item 6).

Udtryksformer blandt mob-

beofre

Gruppe HT:n=6 Gruppe NH: n=16 Fisher’s Exact

n (%)

n (%)

Item 2 Blive drillet eller
kaldt ggenavne pa en ond

eller sdrende made

Item 3 Fa rygter eller slad-
der spredt bag din ryg pa en

ond eller sérende made

Item 4 Blive holdt udenfor
eller ignoreret med vilje pa

en ond eller sarende made

Item 5 Blive slaet, skubbet
eller fysisk skadet pa en ond

eller s&rende made?

Item 6 Blive truet pa en ond

eller s&rende made?

1 (16,7 %)

0 (0,0 %)

5 (83,3 %)

0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

5 (31,3 %)

9 (56,3 %)

10 (62,5 %)

4 (26,7 %)

3 (20,0 %)

p=0,42

p=0,08

p=0,51

p=025

p=0,35
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Item 7 Fa seksuelle kom- 3 (50,0 %)
mentarer, jokes eller fagter
rettet mod dig pa en ond el-

ler sarende made?

Item 8 Fa dine ting stjalet 1 (16,7 %)
eller gdelagt pa en ond eller

sarende méde?

Item 9 Blive drillet, faet 2 (33,3 %)
spredt rygter eller truet on-

line eller via sms’er pa en

ond eller sarende made af

en elev pa din skole?

5 (33,3 %) p =047
4 (26,7 %) p =053
3 (20,0 %) p=05

8= n=15 (gruppe NH)

Tabel 6. Fordeling af udtryksformer blandt mobbeofre i gruppe HT og gruppe NH.

Item 4 er den udtryksform, som mobbeofre i bade gruppe HT og gruppe NH oplever mest.

Den procentvise fordeling for begge grupper er illustreret i figur 5. Figur 6 illustrerer mob-

beofrenes svarfordeling pa item 3, som er det item, hvor den sterste procentvise forskel pa

mobbeofrene i gruppe HT og gruppe NH findes. Den procentvise fordeling for de gvrige

items forefindes i bilag 11.
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Item 4 - Blive holdt udenfor eller ignoreret med vilje pa en ond
eller sarende made

® Gruppe HT (n=6) Gruppe NH (o= 16)
100%
90%

80%
Gruppe HT: n=15 (83,3%)

70% Gruppe NH: = 10 (62,5%)
60% A
50% / \
37.5%
40% 33.3% 33.3%
30%
20% 16,-,,%18,8‘%) 18.8% 16.7% 18.8%
10% 6.3%
0.0%
0%
Tkke i den seneste 1 gang i den seneste 2-3 gange i den 1 gang om ugen Flere gange om ugen
méned maned seneste méned

Figur 5. Item 4. Overblik over svarrater for gruppe HT og gruppe NH.

Item 3 - Fa rygter eller sladder spredt bag din ryg pa en ond
eller sarende made

® Gruppe HT (n=6) Gruppe NH (n= 16)
100%

90%

80% Gruppe HT: 7= 0 (0%)
70% 66.7% Gruppe NH: =9 (56,3 %)
60% A
50% 4 I
37.5%
40% 33.3% ’
30% 25.0%
. 18.8%
20% 12.5%
10% 6.3%
0.0% 0.0% 0,0%
0%
Ikke i den seneste 1 gang i den seneste 2-3 gange i den 1 gang om ugen Fleregange om ugen
méaned maned seneste maned

Figur 6. Item 3. Overblik over svarrater for HT-gruppen og NH-gruppen.

5.2. Miljgfaktorer

De fglgende resultater tager udgangspunkt i bade mobbeofre og peer-victims, hvormed ana-
lysen inddrager alle svar fra ‘1 gang i den seneste maned’ og hyppigere. Der er ikke krav om

tilstedeveaerelse af en magtubalance.
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Item 12 omhandler, ‘hvor’ respondenterne oplever den beskrevne adferd (figur 7).
75 % (n = 12) af gruppe HT oplever mobning og/eller victimization i skolegarden eller pa
idreetspladsen, mens 68,8 % (n = 11) oplever, at det sker pa gangene. 66,7 % (n = 10) ople-
ver, at det sker i klasselokaler, mens 50 % (n = 8) rapporterer, at det sker i kantinen eller spi-
seomrader. Blandt gruppe NH bliver 35,1 % (n = 13) mobbet og/eller victimized i skolegar-
den eller pa idraetspladsen, mens 32,4 % (n = 12) oplever denne adferd pa gangene. 56,8 %
(n =21) mobbet og/eller victimized i klasselokaler og 10,8 % (n = 4) i kantinen eller spise-
omrader. Vi finder ved sidstnaevnte item analysens eneste signifikante forskel, da HT-grup-
pen (n = 8) oplever mobning og/eller victimization signifikant (p = 0,02) mere i kantinen el-

ler spiseomrader end NH-gruppen (n = 4).

Sted
m Gruppe HT (n=16) Gruppe NH (n=37)

Iy 66,79
I klasselokaler®
56,8%

: I ——— 68,8%
Pa gangene
32,4%

— 50,0%

I kantinen eller spiseomrader®
10,8%

) I 75,0%
I skolegdrdeneller pa idretspladsen
35,1%

I 37,5%

Pa toiletter eller i omkle®dningsrum
13,5%

I 11,8%

I skolebussen eller offentlig transport®
10,8%

o I 18,8%
Pa vej til eller fra skole ’
13,5%

0% 10%  20% 30% 40%  50% 60% 70%  80%  90% 100%

* =P=2>0,05,*=n=15 (gruppe HT), °=n=17 (gruppe HT)

Figur 7. Overblik over hvor mobning og/eller victimization finder sted.
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Item 13 omhandler ‘tidspunkter’ for den beskrevne adfaerd (figur 8). 81,3 % (n = 13) blandt
gruppe HT oplever, at den beskrevne adfzerd sker i pauser/frikvarterer, 43,8 % (n = 7) rap-
porterer efter skole og for 37,5 % (n = 6) sker den inden skole og i timen. Blandt gruppe NH
oplever 62,2 % (n = 23) den beskrevne adfaerd i pauser/frikvarterer, 13,9 % (n = 5) oplever

den inden skole, mens 33,3 % (n = 12) oplever den i timen.

Tidspunkt
m Gruppe HT (n=16) Gruppe NH (n=36)

I 37.5%
13.9%

Inden skole

. I 37.5%
I timen
33.3%

. 81.3%

I pauser/frikvarterer®
62.2%

I 43,8
Efter skole °
44.4%

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 70% 80% 90% 100%
*= p=37 (gruppe NH)

Figur 8. Tidspunkt for den oplevede mobning og/eller victimization.

Item 14 omhandler, ‘hvem’ respondenterne har talt med om den oplevede adfzerd (figur 9).
Blandt gruppe HT rapporterer 73,3 % (n = 11), at de har talt med en voksen derhjemme, 60
% (n = 9) har talt med én eller flere venner, mens 26,7 % (n = 4) holder det for sig selv.
Blandt NH-gruppen har 43,2 % (n = 16) talt med en voksen derhjemme, 67,6 % (n = 25) har

talt med én eller flere venner, mens 25,7 % (n = 9) holder det for sig selv.
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Samtale

B Gruppe HT (n=15) Gruppe NH (n=37)

I 60.0%
67.6%

En eller flere venner

. 40.0%

En voksen pa skolen
27.0%

—— 73.3%

En voksen derhjemme
43.2%

I 46,7%
Et andet familiemedlem °
37.8%

I 26.7%

I - jeg holder det f i lv?
ngen - jeg holder det for mig selv 25.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% o60% 70% 80% 90% 100%
*=n= 35 (gruppe NH)

Figur 9. Overblik over hvem HT-gruppen og NH-gruppen har snakket med om oplevelserne.

5.3. Gruppeforskelle indenfor gruppe HT

Blandt de 6 mobbeofre i gruppe HT bruger 50 % (n = 3) HA, 33,3 % (n = 2) bruger Cl og
16,7 % (n = 1) bruger BAHS. Der er séaledes ingen af de respondenter (n = 8), der ikke an-
vender teknologi, som er reprasenteret blandt disse mobbeofre. Vi finder ingen signifikant
forskel pa mobning mellem mobbeofre, der anvender henholdsvis HA/BAHS og CI. Yder-
mere finder vi ingen signifikant forskel pa mobning mellem respondenter, der anvender tek-
nologi (HA, Cl og BAHS) og respondenter, der ikke anvender teknologi.

Vi har ligeledes udfert beregninger pa, om respondenternes fgdselsar har en betyd-
ning for mobning, dvs. om de er fgdt henholdsvis far eller efter neonatal hgrescreening, som
blev implementeret i 2005 (Sundhedsstyrelsen, 2007). 17 respondenter i HT-gruppen er fadt
for implementeringen af neonatal hgrescreening, og af disse er 11,8 % (n = 2) identificerede
som mobbeofre med CBVS. 13 respondenter er fgdt efter implementeringen af neonatal hg-
rescreening, og af disse er 30,8 % (n = 4) identificerede som mobbeofre. Der er ingen signi-

fikant gruppeforskel.
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5.4. Praevalens for mobber

Item 15-23 omhandler, hvorvidt respondenten udsetter andre for mobning. Blandt 24 besva-
relser i gruppe HT Klassificeres 8 % (n = 2) som mobbere. Blandt 62 besvarelser i gruppe
NH klassificeres 11,3 % (n = 7) som mobbere. Blandt den samlede deltagergruppe pa 86 re-
spondenter klassificeres 10,5 % (n = 9) som mobbere. Der var ingen signifikant gruppefor-
skel.

5.5. Opsummering

Vores undersggelse har vist, at teenagere med hgretab mobbes i lige sa hgj grad som teen-
agere uden hgretab. Vi finder, at mobbeofre i HT-gruppen sarligt bliver mobbet ved at blive
holdt udenfor eller ignoreret med vilje. Desuden oplever respondenter i HT-gruppen sarligt
mobning/victimization i stgjende og sociale miljger og serligt i pauser og frikvarterer. Stor-
stedelen af respondenter i gruppe HT forteeller en voksen derhjemme om deres oplevelser,
mens hver femte i begge grupper holder det for sig selv. Endelig finder vi ingen signifikant
gruppeforskel i forhold til hvor mange respondenter der mobber andre elever. Dette vil ikke

blive behandlet yderligere grundet specialets begraensede omfang.

6. Diskussion

| dette speciale har vi undersggt, hvorvidt et adfeerdsbaseret, selvrapporteret spgrgeskema
kan afdseekke mobning blandt danske teenagere med hgretab. Med afsaet i CBVS som en
made at undersgge dette pa, finder vi, at metoden kan afdekke mobning, da den kan identi-
ficere henholdsvis mobbeofre og ikke-ofre ved at lade dem svare selv. Med baggrund i dette
har det veeret muligt at udregne en pravalens for mobning blandt danske teenagere med hg-
retab og sammenligne den med teenagere med normal hgrelse. Det adfeerdsbaserede element
i CBVS har ligeledes bidraget med en mulighed for at undersgge, hvordan mobning kommer
til udtryk i begge grupper, og dermed muliggjort en sammenligning pa tveers af grupperne
med henblik pa ligheder og forskelle.

Det folgende afsnit indledes med en kritisk diskussion af den anvendte litteratur og
efterfalgende diskussion af undersggelsens metode. Herunder forefindes en diskussion af
praevalensestimater med et searligt fokus pa den adfaerdsbaserede og definitionsbhaserede til-

gang. Vi diskuterer ligeledes den praktiske anvendelighed af CBVS ved at vurdere dets bee-
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redygtighed, dvs. hvorvidt det kan anvendes til at afdaekke mobning og er relevant for mal-
gruppen nu og i fremtiden, samt hvor let tilgeengeligt det er for malgruppen og fagpersoner.
Herefter fglger en diskussion af undersggelsens resultater, der sarligt fokuserer pa tendenser
i ligheder og forskelle mellem gruppe HT og gruppe NH. Denne diskussion danner grundlag
for en identificering og diskussion af audiologopadiske indsatsomrader og brug af pragma-
tik i skolen. Endelig diskuterer vi, hvordan samfundet og fagpersoner bgr mgde teenagere
med hgretab og de problematikker, der identificeres ved at mgde dem som psykosociale til-
feelde.

6.1. Metodediskussion

6.1.1. Kritisk diskussion af anvendt litteratur

Forud for en undersggelse af vores specifikke malgruppe er det afggrende, at undersggelser
beror pa ny evidens og ikke baseres pa opfattelser og antagelser fra uddaterede studier. In-
den vores undersggelse var det eksempelvis oplagt at afdeekke malgruppens sproglige feer-
digheder, hvilket vi gjorde gennem vores systematiske litteratursggning. Heri finder vi, at
Pimperton et al. (2017), Worsfold et al. (2018) og Stevenson et al. (2018) tager udgangs-
punkt i samme kohorte, hvor alle respondenter er fadt mellem 1992 og 1997 (Kennedy et
al., 2006), nar de undersgger gruppens sprog- og laeseferdigheder samt disses indvirkning
pa emotionalitet og adfaerd. Det er afggrende for studiets repraesentativitet, at de aldste del-
tagere var teenagere i 2004-2010, selvom studierne er udgivet i 2017 og 2018. Det er sale-
des vanskeligt at drage en direkte sammenligning til nuveerende danske teenagere, da man
ma formode, at resultaterne er uddaterede grundet den fortlabende medicinske, kirurgiske
og teknologiske udvikling. Samme problematik er geldende i Davidson et al. (2011), der ta-
ger udgangspunkt i en deltagergruppe, der har faet Cl mellem 1990 og 1996, nar de under-
seger taleforstaelse hos teenagere med CI. Det er sarligt problematisk, da den teknologiske
udvikling af CI er forbedret markant siden 1990 erne.

Pa trods af ovenstaende kritikpunkter har vi imidlertid valgt at inddrage de oven-
naevnte studier som baggrund for malgruppens sproglige feerdigheder. Dette skyldes, at vi i
litteratursagningen finder, at litteraturen pa omradet er meget sparsom, ogsa selvom vi har
sggt i tre sggedatabaser, som er relevante for forskningsomradet. Der mangler saledes nyere
studier om teenagere med hgretab og deres sproglige ferdigheder. Opdateret evidens vil
muliggere en mere kvalificeret og opdateret vurdering af gruppens ferdigheder og udfor-
dringer generelt og forud for undersggelser af mobning blandt malgruppen. Det er vigtigt at
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veere opmarksom pa, at den fundne litteratur er fundet via vores systematiske litteratursgg-
ning og opstillede inklusionskriterier, og det kan ikke udelukkes, at andre sggedatabaser kan

indeholde relevante studier.

6.1.2. Diskussion af praevalensen

| dette speciale er praevalensen for mobning blandt danske teenagere med hgretab (20 %) og
blandt jeevnaldrende med normal hgrelse (23,2 %) vaesentlig hgjere end i den seneste danske
Skolebgrnsundersggelse, hvor 4-6 % i alderen 13-15 ar bliver mobbet (Rasmussen et al.,
2018). En mulig forklaring pa den markante forskel kan ligge i den metodiske tilgang, der er
anvendt i de respektive studier. Preevalensen i Skolebgrnsundersggelsen er udelukkende vur-
deret pa baggrund af en definitionshaseret tilgang med et enkeltstaende spargsmal om mob-
ning, der indeholder begrebet (Rasmussen et al., 2018). Derimod anvender CBVS en ad-
feerdsbaseret tilgang med flere spargsmal og undgar brug af begrebet (Felix et al., 2011). Sa-
wyer et al. (2008) bekrafter i den forbindelse, at en adferdsbaseret tilgang giver en hgjere

preevalens sammenlignet med en definitionsbaseret tilgang.

Med udgangspunkt i vores malgruppe afspejler litteraturen ikke en entydig tendens i praeva-
lensen af mobning i sammenligning med den generelle population af teenagere. | det fol-
gende afsnit diskuterer vi studier, der henholdsvis ikke finder (Dammeyer et al., 2018;
Kouwenberg, Rieffe, Theunissen, & de Rooij, 2012; Pinquart & Pfeiffer, 2015) eller finder
(Feijoo et al., 2020; Warner-Czyz et al., 2018) gruppeforskelle i preevalensen af mobning
blandt teenagere med og uden hgretab.

Med den definitionsbaserede tilgang som Dammeyer et al. (2018) anvender, rappor-
terer 1,5 % og 16,9 % danske Cl-brugere, at de er blevet mobbet henholdsvis ‘ofte’ og ‘fa
gange’ de seneste 6 maneder, hvilket ikke er signifikant forskelligt fra et randomiseret sam-
ple af 4433 danske bgrn (Danish National Center for Social Research, i Dammeyer et al.,
2018). Det er dog vanskeligt at vurdere repraesentativiteten, eftersom studiet ikke oplyser re-
spondenternes primare kommunikationsform og skoleplacering. Desuden inddrager det en-
keltstdende spgrgsmal om mobning et anderledes tidsperspektiv (seneste 6 maneder), og ta-
ger ikke hgjde for frekvensen af denne adfeerd.

Pinquart & Pfeiffer (2015) finder en praevalens pa 15,5 % for respondenter henholds-
vis med og uden hgretab i alderen 11-18 ar, men ogsa her kan repraesentativiteten i sammen-
ligningen med vores resultater diskuteres, da der udelukkende er tale om respondenter fra
tyske specialskoler (Pinquart & Pfeiffer, 2015). Desuden fremgar det ikke af studiet, hvilken
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teknologi respondenterne anvender, og om den anvendte metode er definitions- eller ad-
feerdsbaseret, hvilket yderligere vanskeliggar vurderingen af repraesentativiteten.
Kouwenberg et al. (2012) finder ligeledes ingen signifikant forskel pa mobning mel-
lem hollandske og belgiske HA/CI-brugere i alderen 9-16 ar og jeevnaldrende med normal
harelse. Dog finder de blandt respondenter med hgretab, at HA/CI-brugere i specialskoler
oplever signifikant mere mobning sammenlignet med HA/CI-brugere, der er inkluderet i al-
mene skoler (Kouwenberg et al., 2012). Kommunikationsform, graden af hgretab og type af
teknologi (HA/CI) pavirker ikke tilstedevaerelsen af mobning for deltagergruppen (Kouwen-
berg et al., 2012). For at undersgge mobning far respondenterne en definition pA mobning
med dertilhgrende eksempler, hvorefter de skal besvare om de har oplevet ti mobberelate-
rede situationer (Kouwenberg et al., 2012). Tilgangen ma saledes anses for at vare en kom-
bination af henholdsvis en adfeerds- og definitionsbaseret tilgang. Studiet angiver ikke pree-
valensestimater, hvilket havde veeret sarligt interessant at vide grundet den kombinerede til-
gang. Selvom studiets deltagergruppe ogsa medtager respondenter, som er nogle ar yngre
end vores deltagergruppe, er den vaesentligste pointe fra Kouwenberg et al. (2012), at unge
HAJ/ClI-brugere ikke bliver mobbet mere end jeevnaldrende med normal hgrelse.

Modsat ovenstaende finder Feijoo et al. (2020) en markant forskel i praevalensen blandt
teenagere med CI (37,5 % for de 11-14-arige og 2,8 % for de 15-17-arige). Den yngste del-
tagergruppe oplever vaesentlig mere mobning end 12-16-arige teenagere i den generelle po-
pulation, hvor praevalensen er 5,4 % (Sastre et al., 2016, i Feijoo et al., 2020). Omvendt op-
lever den eldre deltagergruppe en lavere forekomst af mobning. Det begraenser overfgrbar-
heden, at det ikke eksplicit er beskrevet, om Feijdo et al. (2020) anvender en definitions- el-
ler adfeerdsbaseret tilgang. En yderligere begraensning er, at Feijoo et al. (2020) ikke medta-
ger en kontrolgruppe. | diskussionen sammenholder de dog resultaterne med Sastre et al.
(2016, i Feijoo et al., 2020), der anvender samme spargeskema pa den generelle population.
Warner-Czyz et al. (2018) rapporterer en signifikant forskel pA mobning blandt 12-
18-arige med og uden hgretab via en adferdsbaseret tilgang. Henholdsvis 50 % blandt re-
spondenter med hgretab og 28 % blandt respondenter uden hgretab er udsat for mobning det
seneste ar (Warner-Czyz et al., 2018), og der ses saledes en markant stigning i preevalensen
med en adfaerdsbaseret tilgang. Det er dog kritisabelt, at det anvendte spgrgeskema i War-
ner-Czyz et al. (2018) ikke praesenterer respondenterne for opfalgende spargsmal angaende

magtubalance og frekvensen af mobbeoplevelserne. Det er derfor usikkert, om de hgje pree-
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valensestimater udgeres af enkeltstaende tilfeelde, eller om der er tale om gentagen, intentio-
nel mobbeadfeaerd (Warner-Czyz et al., 2018). Det er derfor vanskeligt at vurdere repraesen-

tativiteten af resultaterne.

Litteraturen afspejler saledes en stor variation i preevalensestimater for mobning, hvilket
Solberg og Olweus (2003) ogsa papeger. De oplister en reekke faktorer, der influerer pa vari-
abiliteten som f.eks. 1) den metodiske tilgang, 2) tidsperioden der spgrges ind til, 3) svarka-
tegorier samt 4) forskellige kriterier for, hvornar der er tale om mobning (Solberg & OI-
weus, 2003). Det er dermed vanskeligt at sammenholde de fundne preaevalenser pa tveers af
forskellige metodiske tilgange og naevnte faktorer. Det er derfor nerliggende at sammen-
ligne med studier, der anvender CBVS til at vurdere praevalensen af mobning. Felix et al.
(2011) finder, at 15,3-19,6 % af amerikanske teenagere i alderen 12-18 ar bliver klassificeret
som mobbeofre. Atik og Guneri (2012) finder ligeledes med CBVS en pravalens pa 15,1-
24,1 % for tyrkiske elever i alderen 11-14 ar. Disse pravalensestimater stemmer godt
overens med den pravalens pa 23,2 %, som vi finder for gruppe NH. Da vi som de farste
anvender CBVS pa teenagere med hgretab, findes der ikke praevalensestimater fra andre stu-
dier til sammenligning med gruppe HT.

Det er tydeligt, at en adfeerdsbaseret tilgang resulterer i en hgjere praevalens. Spegrgs-
malet er dog, om tilgangen identificerer for mange, eller om den definitionsbaserede tilgang
identificerer for fa respondenter? Ifglge Sawyer et al. (2008) og Green et al. (2013) er det
ikke muligt at afgare, hvilken tilgang der mest preacist identificerer mobbeofre. Bade Felix
et al. (2011) og Green et al. (2013) identificerer i nogen grad forskellige respondenter ved
henholdsvis en definitions- og adfaerdsbaseret tilgang, hvilket tyder pa, at en enkel metode
ikke er tilstraekkelig til at identificere samtlige mobbeofre. Med afsat i vores resultater vil
anvendelsen af en adfeerdsbaseret tilgang imidlertid betyde, at der bgr veere en sarlig op-
marksomhed pa ca. hver femte elev sammenlignet med ca. hver tyvende elev ifglge den se-
neste danske Skolebgrnsundersggelse (Rasmussen et al., 2018). Intervention overfor hver
femte elev ma siges at veere ressourcekreevende. Omvendt kan den interventionsguidende
del af CBVS give undervisere/fagpersoner et overordnet indblik i, hvor/hvornar den uhen-
sigtsmaessige adfeerd finder sted og dermed preecisere, hvor der kan vare behov for at satte
ind. Ligeledes er CBVS et oplagt instrument at anvende til at give indsigt i, hvor vores mal-

gruppe oplever serlige vanskeligheder, hvilket vil blive diskuteret i afsnit 6.2. Dette er ikke
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kun relevant i skoleregi, men ogsa i forskningsgjemed, hvor spargeskemaet kan vere et bee-
redygtigt instrument at anvende bade pa malgruppen, men ogsa pa en eventuel kontrol-

gruppe, eftersom instrumentet ikke udelukkende er specificeret til teenagere med hgretab.

6.1.3. CBVS som et baredygtigt instrument

Ovenstéende afsnit har kort naevnt ‘baeredygtigt instrument” om CBVS. Med dette mener vi,
hvorvidt CBVS kan anvendes til at afdeekke mobning og samtidig er relevant for malgrup-
pen nu og i fremtiden. | baeredygtigheden ligger ogsa, at spergeskemaet er let tilgeengeligt
for malgruppen og fagpersoner. I det afsnit vil vi specificere, hvorfor vi mener, at CBVS er
et baeredygtigt instrument for den audiologopeadiske praksis og forskning nu og i fremtiden
til at undersgge mobning blandt teenagere med hgretab. Vi tager udgangspunkt i vaesentlige
diskussioner af det selvrapporterede element, vurdering af repraesentativiteten af vores og

fremtidige respondenter samt den sproglige tilpasning.

6.1.3.1. Selvrapportering

Ved anvendelse af selvrapportering som metode har vi i dette speciale illustreret praevalen-
sen af mobning blandt gruppe HT og gruppe NH samt hvilke udtryksformer, de to grupper
oplever, at mobning kommer til udtryk ved. Pa den baggrund vurderer vi, at selvrapporte-

ring er fordelagtig til at afdeekke mobning hos teenagere med hgretab.

Solberg & Olweus (2003) beskriver ligeledes, at selvrapporterede spgrgeskemaer med helt
specifikke svarmuligheder er den mest brugbare metode til praevalensestimering. | den for-
bindelse vurderer vi, at CBVS qua sine faste svarmuligheder og klassificering af mobbeofre
er serligt anvendeligt i nutidig og fremtidig dansk forskning om mobning blandt teenagere
med hgretab. Der opstar dog en ulempe ved at anvende et selvrapporteret spgrgeskema i vo-
res undersggelse, eftersom vi ikke har mulighed for at kontrollere resultaterne. Dette skyldes
anonymiteten, som sikrer, at respondenternes identitet er skjult. VVores resultater ma derfor
ikke fortolkes som et endeligt svar. Det er nrliggende at teenke, at inddragelse af foraldre-
og leererrapporterede spargeskemaer samt peer nomination havde bidraget til et mere nuan-
ceret billede af mobning blandt grupperne. Eksempelvis finder Feijéo et al. (2020), at teen-
agere med hgretab rapporterer at blive mobbet langt hyppigere end, hvad deres forzldre vur-
derer ud fra samme spgrgsmal. Der opstar saledes en forskel i praevalensen af mobning af-
hangigt af, hvem den pagaldende undersggelse adsparger. | sddanne tilfaelde vurderer vi, at

det er vigtigt at tage udgangspunkt i teenagernes besvarelser, da det er dem, der bliver udsat
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for den uhensigtsmaessige adfaerd og oplever konsekvenserne af den. De er eksperter pa de-
res eget liv og har en unik viden, som voksne umiddelbart ikke har adgang til (Pedersen &
Nyby, 2011). Selvrapportering kan derfor veere en vigtig metode til at give voksne (bade
forzeldre og fagpersoner) et indblik i teenagernes oplevelser, saledes at de kan afhjelpe situ-
ationen. Vi vurderer, at CBVS er anvendelig i denne henseende. Griffin & Cross (2004) be-
skriver dog, at nogle mobbeofre kan veere tilbageholdende med at fortzelle andre om deres
oplevelser. Af den grund kan det vaere problematisk at bero sin fortolkning af mobning ude-
lukkende pa selvrapporterede mal (Griffin & Gross, 2004), og her kan foraldre- og leerer-
rapportering samt peer nomination vare anvendelig. En anonym udgave af CBVS kan dog
veere medvirkende til, at respondenterne svarer &rligt og umiddelbart. Endelig er mobning
en meget kompleks oplevelse for et individ, og den kraever et mere detaljeret undersggelses-
design end et enkelt spgrgeskema (Griffin & Gross, 2004). Derfor kan vi ikke udelukke, at
vores undersggelse kun har afdeekket en mindre del af hele mobbeoplevelsen, og at et bre-

dere undersggelsesdesign havde givet flere perspektiver pa mobning blandt malgruppen.

6.1.3.2. Respondenter

| fremtidige studier, der anvender CBVS, er det vigtigt, at deltagergruppen er repraesentativ
for at hgjne gyldigheden af undersggelsens resultater. Disse studier kan med fordel inddrage
en raekke yderligere baggrundsoplysninger med henblik pa at gge vurderingen af repraesen-
tativiteten i afdeekningen af mobning.

Flere parametre ger sig geldende i vurderingen af respondenternes repraesentativitet
i vores undersggelse. Foruden kendskab til HT-gruppens brug af teknologi, havde en raekke
yderligere baggrundsoplysninger veeret ideelle at kende til i forhold til en mere pracis vur-
dering af repraesentativiteten. Flere baggrundsoplysninger havde desuden muliggjort en
stgrre nuancering af resultaterne. Det vil blandt andet veere relevant at vide, om malgrup-
pens respondenter har et tillegshandicap, som ogsa kan have indflydelse pa deres trivsel.
Huber et al. (2015) finder blandt andet signifikant flere mentale helbredsproblemer via det
selv-, foreeldre- og leererrapporteret SDQ hos teenagere med CI med tilleegshandicap end
hos teenagere med CI uden tilleegshandicap. Derfor er denne faktor relevant at tage hgjde
for. Derudover vil oplysninger om den primeare kommunikationsform samt skoleplacering
nuancere gruppe HT yderligere og bevirke, at repraesentativiteten kan vurderes pa et mere
detaljeret grundlag. Omkring 95 % af foraldre til bgrn og unge med hgretab er normalthg-
rende (Mitchell & Karchmer, 2004), hvorfor stgrstedelen af respondenter i en reprasentativ

gruppe bgr udgares af respondenter med verbalt sprog som primaer kommunikationsform.
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Som tidligere naevnt finder Kouwenberg et al. (2012) en signifikant forskel i praevalensen af
mobning for teenagere med hgretab pa henholdsvis specialskoler og almene skoler, og pa
den baggrund er skoleplacering ogsa en relevant baggrundsoplysning at kende til. Desuden
ville kendskab til geografisk placering af respondenterne have bidraget til en specificering af
gruppens fordeling pa tveers af landet. Tidligere dansk forskning indikerer regionale for-
skelle hos bgrn med CI, hvor barn fra @stdanmark gennem et foreeldrerapporteret sperge-
skema blev vurderet til at have hgjere social trivsel i form af signifikant hgjere selvveerd
sammenlignet med bgrn fra Vestdanmark (Percy-Smith, 2016). Det vil derfor vare interes-
sant, om denne forskel ogsa ger sig geeldende for mobning blandt teenagere med haretab.
Endelig havde det veeret ideelt at kende respondenternes skriftsproglige kunnen, da teen-
agere med hgretab kan opleve lesevanskeligheder (Worsfold et al., 2018), og af den grund
muligvis kan veere udfordrede i besvarelsen af CBVS.

Det er vaesentligt at veere opmarksom pa, at de manglende ovenstaende baggrunds-
oplysninger introducerer instrumentbias forarsaget af respondenternes forskellige bag-
grunde, erfaringer med tests m.m. (Van de Vijver & Poortinga, 2005), hvilket kan have haft
indflydelse pa resultaterne. Serligt i fortolkningen af resultaterne er det afggrende at vide,
om deltagergruppen er repraesentativ. Da vi pa forhand ikke kunne forudse, hvor stor tilslut-
ning, der ville veere til vores undersggelse, minimerer de begraensede baggrundsoplysninger
dog muligheden for at identificere respondenter i databehandlingen. Dermed er deres anony-
mitet sikret.

6.1.3.2.1. Respondenter uden apparater i HT-gruppen

8 ud af 30 respondenter med heretab har svaret, at de bruger ‘Ingen apparater’. Vi vurderer,
at de 8 bade kan indeholde respondenter, der bevidst har fravalgt brug af teknologi og re-
spondenter, der har deres hgreteknologi liggende i skuffen. Ydermere kan vi ikke udelukke,
at der kan veere teenagere med normal hgrelse, som selv synes eller har faet at vide, at de
harer darligt. Pa baggrund af dette er vi blevet opmarksomme pa, at en precisering af item
1, som omhandler hgretab samt brug af teknologi med fordel kunne veere specificeret yderli-
gere. Den indledende tekst, der spgrger ind til type af teknologi, anvender formuleringen
‘Jeg bruger’. Her vil det vaere en fordel at tilfoje en svarkategori som f.eks.: ‘Jeg har appara-
ter, men jeg bruger dem ikke’, for at praecisere fordelingen i malgruppen yderligere i fremti-
dig brug af CBVS.

Det store antal respondenter, som ikke anvender teknologi, kan tyde pa, at der er en

tendens til, at teenagere med hgretab ikke vil ga med den. Det er oplagt at teenke, at de med
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baggrund i deres synlige handicap faler sig flove eller anderledes end deres jeevnaldrende,
som o0gsa beskrives i Zaidman-Zait & Dotan (2017), og derfor ikke gnsker at beere teknolo-
gien. Dette er dog uhensigtsmeessigt, da hgreteknologi og HTH kan afhjalpe hgretabet bety-
deligt, jeevnfar afsnit 2.2.3.2., serligt i forbindelse med samtale med klassekammerater og
muligheden for at kunne hgre laereren. Som beskrevet i afsnit 2.2.5. er teenagere generelt
meget optagede af at sammenligne sig med jevnaldrende (Ogden & Hagen, 2019), og det er
muligt, at teenagere med hgretab ikke bruger deres teknologi, fordi de ikke vil skille sig ud.
| den forbindelse er det interessant, at vi finder, at ingen af de 8 respondenter uden HA ople-
ver mobning. Det er dog udenfor specialets ramme at svare pa, hvorfor respondenterne ikke
anvender teknologi, og om der er en sammenhang mellem ikke at beere teknologi og mob-

ning? Her ser vi et fokusomrade for fremtidig audiologopadisk forskning.

6.1.3.2.2. Rekruttering

Repraesentativiteten af vores respondenter kan ogsa diskuteres ud fra den anvendte rekrutte-
ringsmetode, hvor vi primert har benyttet Facebook og herunder relevante platforme (Deci-
bels og Hareforeningens facebooksider) til at na ud til malgruppen. Det har ikke vaeret mu-
ligt at have en kontrol over rekrutteringen og distribueringen af Facebook-opslagene. Dette
giver selektionshias, som kan pavirke undersggelsens interne validitet (Aarhus Universitet,
u.d.). Mulige skaevheder i rekruttering af respondenter vil blive uddybet i det falgende.

Det er veerd at vaere opmaerksom pd, hvilke respondenter denne rekrutteringsproces
overvejende appellerer til. Da deltagelse er frivillig er det formodentlig engagerede respon-
denter/foraldre, der besvarer/beder deres bgrn om at besvare CBVS. Vi ser en skavvridning
i kensfordelingen i deltagergruppen, hvor langt flere piger har besvaret CBVS end drenge.
Dette kan skyldes den frivillige deltagelse, hvor piger har vaeret mere tilbgjelige til at del-
tage end drenge.

Undervejs i rekrutteringsprocessen opstod desuden et behov for at Igfte antallet af
respondenter uden hgretab grundet en lav svarprocent og skav aldersfordeling. En forkla-
ring pa dette er formentlig, at Facebook-opslagene tenderer til hovedsageligt at henvende sig
til teenagere med hgretab. Det er fgrst sidst i opslagene, at det bliver tydeligt, at vi ogsa sg-
ger respondenter til en kontrolgruppe (se bilag 10). Derfor kan flere potentielle respondenter
veere hoppet fra, nar de i anden linje af opslaget laeser, at det omhandler teenagere med hare-
tab. Vi fandt det derfor ngdvendigt at spgrge en friskole- og en gymnasielerer i vores net-
vaerk, om de ville dele CBVS med deres klasser og dermed hgjne svarprocenten i gruppe

NH. Dette anses ogsa for at vare en selektionsbias.
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6.1.3.2.3. Svarprocent

Vi er ikke bekendte med, hvor mange personer der har set opslaget, men den samlede svar-
procent vurderes at veare hgj i forhold til antallet af respondenter, der har abnet CBVS. Vi
formoder, at foraldre til teenagere muligvis har dbnet spargeskemaet i et forsgg pa at fa et
indblik i, hvad CBVS mere pracist spgrger ind til. Ud af de 127, der som minimum har be-
svaret item 1 vedrgrende deltagerkarakteristika, er der en frafaldsprocent pa 23,1 % for
gruppe HT og 21,6 % for gruppe NH. Hovedparten falder fra, da de nar til item 2-9 (gruppe
HT: 17,9 %, gruppe NH: 18,2 %). Der kan vere flere forklaringer pa, at frafaldet hovedsa-
geligt sker netop her. For det farste fokuserer CBVS pa et meget falsomt emne, hvilket kan
resultere i et frafald, da respondenterne ikke gnsker at besvare de forskellige items. En an-
den mulig forklaring kan veere, at respondenterne bliver praesenteret for en stgrre mangde
tekst ved disse items, og elever med laesevanskeligheder kan muligvis finde tekstmengden
uoverskuelig eller sveer at leese. Imidlertid er lixtallet for vores version af CBVS 27 og be-
tegnes dermed som °‘let for gvede lasere’ (Gamborg, u.d.). Ikke-gvede laesere kan saledes
stadig opleve udfordringer i deres leesning og forstaelse af de forskellige items. Som beskre-
vet tidligere finder Worsfold et al. (2018) signifikant lavere leesescorer hos vores malgruppe
sammenlignet med jeevnaldrende med normal hgrelse, og der er derfor en starre risiko for
misforstaelser og frafald blandt gruppe HT. Derfor er det afgarende at tage hgjde for laese-
vanskeligheder i videre benyttelse af CBVS. For at imgdekomme respondenter med laese-
vanskeligheder vil en oplaesningsfunktion i fremtidig brug veere gavnligt og muligvis med-
virke til en lavere frafaldsprocent.

Endelig kan mobiludgaven af CBVS ogsa forklare frafaldsprocenten, da layoutet for
item 2-9 fremstar en anelse uoverskueligt (se bilag 12). Vores formatmaessige tilpasning af
CBVS til en online-version har resulteret i, at der i mobiludgaven prasenteres en indledende
tekst ved hvert item i stedet for én gang gverst pa siden som i computerversionen. Respon-
denterne i mobilversionen skal dermed forholde sig til en stor maengde tekst, hvilket kan
have resulteret i frafald. Hermed opstar instrumentbias, da respondenterne har besvaret for-
skellige layoutmaessige versioner af CBVS. Det har ikke veeret muligt at redigere i layoutet
for mobilversionen af CBVS via SurveyXact. Det uoverskuelige layout er en faktor, man
bar vaere opmaerksom pa, da det forventes, at mange respondenter i malgruppen vil anvende
deres smartphone i besvarelsen af CBVS. Trods de ovenstaende ulemper ved rekruttering og
brug af CBVS i et online-format, vurderer vi, at fordelene opvejer ulemperne. Vi anser

CBVS for at veere et baeredygtigt instrument, da formatet muligger en bred deekningsgrad og
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en let tilgeengelighed for malgruppen. Ydermere er online-formatet mindre ressourcekrae-

vende og en let metode til at distribuere og indsamle data.

6.1.3.3. Den sproglige tilpasning

Tilpasningsprocessen indebar, som beskrevet i afsnit 3.1.4.3, en sproglig, kulturel og for-
matmaessig tilpasning med det formal at gere CBVS til sa gyldigt et instrument som muligt,
sa respondenterne finder det relevant. I den forbindelse vurderer vi, at den sproglige tilpas-
ning har seerlig betydning for gyldigheden af CBVS, og det er narliggende at diskutere, om
vi har tilpasset det sprogligt godt nok til malgruppen.

Som udgangspunkt har de fire revideringsrunder med baggrund i to forward-over-
settelser og to backward-oversattelser hgjnet kvaliteten af den endelige version af CBVS.
Kvaliteten kunne dog vere blevet hgjnet yderligere, hvis vi havde anvendt et metodedesign,
der inkluderede fokusgruppeinterviews blandt teenagere, hvilket er benyttet i udviklingen af
CBVS (Furlong et al., u.a.). Med inspiration i Furlong et al. (u.a.) kunne et fokusgruppein-
terview have indeholdt en gennemgang af hvert item og hver instruktion, hvor responden-
terne blev adspurgt om tekstens forstaelighed. Herefter kunne items, der gentagne gange fik
feedback fra respondenterne, blive revideret. Denne tilgang havde bevirket, at vi i tilpas-
ningsprocessen havde inddraget danske teenageres forstaelse af teksten i CBVS, hvorved
sproget i nogle items kunne vare blevet lettere tilgeengeligt. Fokusgruppeinterviews er dog
en ressourcekraevende metode, og er uden for rammerne for dette speciale. Desuden illustre-
rer den gennemfarte pilotafprevning, at sproget i CBVS som udgangspunkt er let forstaeligt
for en dansk teenager. | den kulturelle tilpasningsproces har vi desuden efterstrabt at an-
vende nutidige ord, der formodes anvendelige om 5-10 ar. Eksempelvis anvendes ‘sociale
medier’ 1 stedet for ‘sociale netvaerkssider’ 1 item 9 og 22. Forhédbentlig finder kommende
teenagere CBVS relevant, og det vil saledes ogsa kunne anvendes i fremtiden til at afdeekke

mobning i en gruppe eller for et enkelt individ.

6.1.3.4. Er CBVS et baeredygtigt instrument?

Med baggrund i de ovenstaende afsnit vurderer vi, at CBVS er et baeredygtigt instrument,
som kan anvendes til at afdeekke mobning hos danske teenagere med hgretab nu og i fremti-
den. Desuden er instrumentet ikke udelukkende specificeret til vores malgruppe, og det kan
dermed ogsa anvendes til teenagere med normal hgrelse eller andre undergrupper blandt
danske teenagere. Vi vurderer, at muligheden for at anvende CBVS bade pa teenagere med

og uden hgretab er en stor styrke for instrumentets anvendelighed. Den selvrapporterende
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tilgang muligger, at CBVS betragtes som et tidslgst instrument, der ved hvert testnedslag
kan illustrere, hvad den pageldende deltagergruppe selv oplever. Fremtidige studier kan dog
med fordel inddrage foreeldre- og leererrapportering samt peer nomination for at give et mere
nuanceret perspektiv pA mobbeoplevelsen. Derudover er CBVS’ interventionsguidende ele-
ment med til at styrke dets beaeredygtighed, serligt i skoleregi. For at styrke den fremtidige
brug af CBVS, kan fremtidige studier med fordel inddrage flere baggrundsoplysninger, end
hvad der har veeret muligt i dette speciale, for yderligere at gge vurderingen af repraesentati-
viteten af undersggelsens resultater. Online-formatet taler ogsa for en fremtidig brug af
CBVS, da det herigennem gares let tilgeengeligt for malgruppen og samtidig er mindre res-
sourcekraevende at distribuere og efterfglgende databehandle. Baredygtigheden af CBVS
gges yderligere af vores kulturelle tilpasning, da vi i denne har indteenkt anvendeligheden
for nuvaerende og fremtidige danske teenagere.

Omvendt bgr man vaere opmarksom pa, at vurderingen af mobning beror pa 9 ud-
sagn formuleret af amerikanske forskere. En ulempe ved dette er, at respondenterne kun bli-
ver spurgt ind til specifikke oplevelser, og dermed identificeres ikke andre eventuelle ople-
velser af mobning (Greif & Furlong, 2006). Det er imidlertid ogsa vigtigt at gere opmeerk-
som pa, at CBVS ikke er standardiseret pa dansk. Vi har dermed ikke haft mulighed for at
beregne validitet og reliabilitet, og undersggelsens resultater ma derfor ikke fortolkes som
normer, hverken for teenagere med eller uden hgretab. Imidlertid vil det veere gavnligt, at
fremtidig forskning sigter mod at standardisere CBVS pa dansk, saledes at dets normer kan
anvendes i dansk audiologopadisk praksis og forskning. Selv om flere baggrundsoplysnin-
ger havde gget vurderingen af reprasentativiteten af vores deltagergruppe, vurderer vi, at
dens starrelse pa 99 respondenter jeevnt fordelt pa alle aldre mellem 12 og 18 ar kan give et
generelt indblik i gruppen af danske teenagere med og uden hgretab.

6.2. Diskussion af resultater

| afsnit 6 vurderer vi, at CBVS kan anvendes til at afdeekke mobning blandt teenagere med
hgretab. Med udgangspunkt i problemformuleringens anden del vil vi i det fglgende disku-
tere de ligheder og forskelle mellem gruppe HT og gruppe NH, som resultaterne viser.
Preevalensen af mobning for de to grupper er sammenlignelige, da 20 % blandt teen-
agere med hgretab og 23,2 % blandt teenagere med normal hgrelse bliver mobbet. Der er in-

gen signifikant gruppeforskel. Af de resterende respondenter klassificeres 40 % blandt
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gruppe HT og 20 % blandt gruppe NH som peer-victims. Der er ligeledes ingen signifikant

gruppeforskel ved denne Kklassificering.

6.2.1. At blive holdt udenfor eller ignoreret med vilje

En stor del (83,3 %) af mobbeofrene i gruppe HT bliver mobbet ved at blive holdt udenfor
eller ignoreret med vilje (62,5 % blandt gruppe NH). Det svarer til 5 ud af 6 mobbeofre. At
denne indirekte udtryksform rapporteres af sa mange respondenter kan skyldes, at teenagere
med hgretab kan have en forsinkelse i udviklingen af sociale kompetencer og dermed ikke
inkluderes i sociale grupper af deres jevnaldrende. Hoffman et al. (2016) har f.eks. vist, at
Cl-brugere ifglge foreeldrerapporteringer har signifikante forsinkelser af sociale kompeten-
cer sammenlignet med jeevnaldrende. For at undersgge om der er en sammenhang mellem
sociale kompetencer og udtryksformen af mobning, havde det veeret interessant at anvende
et mal for sociale kompetencer (f.eks. Behavior Assessment System for Children og Social
Skills Rating System som i Hoffman et al. (2016)) sammen med CBVS. Selvom starstede-
len af mobbeofrene i gruppe HT bliver mobbet ved at blive holdt udenfor eller ignoreret
med vilje, er det vigtigt at bemarke, at vi ikke finder en signifikant gruppeforskel pa dette
item. Om sociale kompetencer kan forklare, hvorfor s mange bliver mobbet ved denne ud-
tryksform, kan ikke konkluderes med udgangspunkt i eksisterende data.

En plausibel forklaring pa den hgje procentdel af respondenter, der bliver holdt
udenfor eller ignoreret med vilje, kan derimod veere undersggelsens skaeve kansfordeling, da
CBVS er besvaret af markant flere piger end drenge med og uden hgretab (71 piger dvs.
71,7 %, og 28 drenge dvs. 28,3 %). Rapportering af dette item blandt mobbeofrene i gruppe
HT viser desuden, at 4 ud af de 5 respondenter, der oplever denne adferd, er piger. Denne
antagelse har en lighed med Felix et al. (2011), der med CBVS finder, at teenagepiger hyp-
pigere end teenagedrenge rapporterer at blive mobbet ved at blive holdt udenfor eller igno-
reret med vilje. Felix et al. (2011) undersgger dog ikke mobning blandt teenagere med hgre-
tab. Det gar til gengeeld Warner-Czyz et al. (2018), der finder, at teenagepiger med hgretab i
signifikant hgjere grad oplever social eksklusion sammenlignet med en normalthgrende
gruppe. Bade vores resultater og litteraturen viser saledes, at teenagepiger med hgretab i hg-
jere grad oplever mobning ved at blive holdt udenfor eller ignoreret med vilje. Det er en
narliggende tanke, at flere besvarelser fra drenge havde bevirket, at repraesentationen pa de
forskellige udtryksformer var anderledes. Dette indikeres blandt andet ved, at teenagedrenge
i den generelle population hyppigere end teenagepiger oplever mere direkte former for mob-
ning (Olweus, 1994).
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Det er oplagt at overveje, om de pagaldende mobbeofre i gruppe HT oplever mikro-
social eksklusion pa grund af manglende overhgring i de sociale grupper pa skolen, og at
denne form for eksklusion indikeres ved rapportering af det beskrevne item. Man kan ek-
sempelvis forestille sig, at en elev med hgretab ikke overhgrer en joke i den sociale gruppe.
Dette kan give vedkommende en falelse af ikke at vaere 100 % med i interaktionen, selvom
hun/han er fysisk tilstede og umiddelbart ikke synes ekskluderet. ltemmet ekspliciterer dog,
at adferden skal vare foregaet ‘med vilje’. Man kan dermed forestille sig, at respondenter,
der oplever mikrosocial eksklusion, ikke rapporterer denne udtryksform, da mikrosocial eks-
klusion som udgangspunkt ikke er intentionelt. Omvendt kan vores respondenter og vi have
forskellige forstaelser af teksten i det pagaeldende item. Det er derfor muligt, at responden-
terne har rapporteret dette item med baggrund i de falelser, der opstar, nar de eksempelvis
ikke harer joken, fremfor nar de abenlyst og med vilje bliver holdt udenfor af en gruppe.
Imidlertid er eksklusion uanset arsag skadelig for respondenters selvopfattelse og forhold til
andre jeevnaldrende i en social gruppe (Craig et al., 2007), og dette geaelder bade teenagere
med og uden hgretab. Selvom der opstar en tendens til, at gruppe HT bliver mobbet mere
med denne adferd end gruppe NH, indikerer den hgje reprasentation ved dette item i begge

grupper, at eksklusion er en gengs mobbeudtryksform blandt nutidens teenagere.

6.2.2. At fa rygter eller sladder spredt bag sin ryg

Ingen respondenter i gruppe HT bliver mobbet ved at fa rygter og sladder spredt bag deres
rygge. Her ses en kontrast til gruppe NH, hvor 56,3 % bliver mobbet ved at fa rygter og
sladder spredt bag deres rygge. Selvom vi ikke finder signifikante gruppeforskelle ved dette
item, er det stadig interessant, at over halvdelen af mobbeofrene i gruppe NH rapporterer
dette item sammenlignet med ingen i gruppe HT. Det er narliggende, at respondenter i
gruppe HT i medfer af manglende overhgring umiddelbart ikke harer, at der hviskes bag de-
res rygge. Dette kan skane dem for ubehagelige oplevelser men ogsa indikere, at de generelt
gar glip af vigtig information fra andre elever. Overhgring af samtaler pa afstand er ngdven-
dig for incidentiel tilegnelse af ekspressivt og receptivt sprog for bgrn med heretab (Beck &
Flexer, 2011), og det kan teenkes, at det ligeledes er vigtigt for udvikling af disse feerdighe-
der og pragmatik for teenagere med hgretab. Overhgring eller mangel pa samme kan dermed
have en betydelig indvirkning pa, hvor gode feerdigheder teenageren med hgretab har i det
sprog, som hersker i teenagemiljger. | den forbindelse er det oplagt, at en teenager med he-
retab, der ikke helt fanger den anvendte jargon i en social gruppe, oplever at blive holdt

udenfor eller ignoreret med vilje, som diskuteret ovenfor.
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En anden forklaring pa at mobbeofrene i gruppe HT ikke rapporterer at fa rygter el-
ler sladder spredt bag deres rygge kan vere, at de imidlertid ikke udszttes for denne adfeerd.
Ligeledes er det bemaerkelsesveerdigt, at ingen i gruppe HT oplever at blive slaet, skubbet
eller fysisk skadet. Dette kan ligeledes skyldes den skaeve kansfordeling, og det er muligt, at
flere mandlige respondenter havde medfart sterre repraesentation af de to sidstnaevnte mere
direkte udtryksformer.

CBVS sparger ikke ind til respondenternes egne opfattelser af, hvorfor de bliver
mobbet. Feijéo et al. (2020) undersgger dog dette aspekt blandt teenagere og unge med Cl i
alderen 11-23 ar, og de finder blandt andet, at 65,5 % blandt 102 respondenter vurderer, at
de bliver mobbet, fordi de berer noget, som andre ikke gar. Desuden vurderer 41,4 %, at de
bliver mobbet 1) fordi de ikke forstar, nar andre taler, 2) fordi de beder andre om at gentage
og 3) fordi mobberen er jaloux (Feijoo et al., 2020). Ifglge Feijoo et al. (2020) argumenterer
dette for, at fysiske og sociale forskelle kan praedisponere et individ for at blive et mobbeof-
fer. De finder dog omvendt, at nogle ofre ikke forbinder deres hgrestatus med deres ople-
velse af mobning, da flere vurderer, at de bliver mobbet, fordi mobberen er jaloux (Feijoo et
al., 2020).

6.2.3. Stgjende, sociale omgivelser

Starstedelen (75 %) blandt gruppe HT bliver mobbet eller udsat for victimization i skolegar-
den eller pa idraetspladsen (35,1 % blandt gruppe NH), 68,8 % oplever denne adfaerd pa sko-
lens gange (32,4 % blandt gruppe NH) og 66,7 % i klasselokaler (56,8 % blandt gruppe
NH). Der er ingen signifikante gruppeforskelle ved disse mal. Vi finder dog en signifikant
gruppeforskel ved item 12c, hvor 50 % blandt gruppe HT og kun 10,8 % blandt gruppe NH
bliver udsat for mobning eller victimization i kantinen eller spiscomrader. Udfaldet pa disse
items kan beskrive en tendens i, at mobbeofre og peer-victims i gruppe HT har serlige ud-
fordringer. Som udgangspunkt er alle rapporterede steder stgjende miljger, hvor der foregar
sociale interaktioner mellem elever. Serligt i skolegarden og pa idraetspladsen skal teen-
agere med hgretab ogsa kunne hgre over afstand, hvilket kan svaekke intensiteten af talesig-
nalet, hvormed taleforstaelsen udfordres (Zanin & Rance, 2016). Det er oplagt, at gruppe
HT har vanskeligheder ved at hgre samtale i disse miljger, hvilket Warner-Czyz et al. (2018)
ogsa beskriver som en udfordring for bade mobbeofre og ikke-mobbeofre med haretab.
Denne problematik vil blive diskuteret yderligere i afsnit 6.3.1. Det er desuden vigtigt at be-
marke, at det item, der omhandler ‘I klasselokaler’, ikke henviser til, at respondenterne op-

lever mobning eller victimization i timen men i selve lokalet. Ved dette item er der en risiko
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for, at nogle respondenter har misforstaet den oprindelige intention, hvilket kan bevirke en
skaevvridning i resultaterne.

Blandt gruppe HT oplever 81,3 % mobning eller victimization i pauser eller frikvar-
terer (62,2 % blandt gruppe NH), mens kun 37,5 % oplever det i timen (33,3 % blandt
gruppe NH). Selvom vi ikke finder signifikante gruppeforskelle, ses her en tendens til, at
mobning/victimization sker pa mere sociale tidspunkter i lgbet af skoledagen, og det er tyde-

ligt, at langt feerre rapporterer, at det sker i timen, hvor der er en larer tilstede.

6.2.4. Hvem snakker de med?

Starstedelen (73,3 %) blandt gruppe HT snakker med en voksen derhjemme (43,2 % blandt
gruppe NH) om den oplevede adfzerd, og vi finder ingen signifikante gruppeforskelle. Vi
finder dog, at 26,7 % blandt gruppe HT og 25,7 % blandt gruppe NH holder den oplevede
adfeerd for sig selv. Dette resultat er bekymrende, da det vil sige, at hvert femte mobbeoffer
0g peer-victim uanset tilstedeveerelse af hgretab holder oplevelserne for sig selv. Dette hin-
drer muligheden for voksenindgriben og stette fra venner, hvilket er problematisk, da mob-
ning kan bevirke, at ofre blandt andet faler mere fysisk ubehag (eks. hoved- og mavepine),
nervgsitet, ensomhed og oplever flere sgvnproblemer sammenlignet med teenagere, der ikke
bliver mobbet (Due et al., 2005). Omvendt er det positivt, at CBVS bade kan identificere
mobbeofre, der ikke forteller andre om oplevelserne og mobbeofre, der taler med en voksen
derhjemme eller pa skolen. Dette medfarer forhabentligt, at der kan blive reageret pa den

uhensigtsmaessige adfzerd.

6.3. Et audiologopaedisk perspektiv

Ovenstaende afsnit diskuterer, hvilke tendenser resultaterne afspejler og heraf ligheder og
forskelle mellem de to undersggte grupper. Med baggrund i dette diskuterer vi i fglgende af-
snit hvilke audiologopadiske tiltag, vi identificerer. Vi indleder med en diskussion af an-
svarshavende for malgruppens trivsel, hvorefter vi diskuterer audiologopadiske tiltag i for-
hold til optimering af lyttebetingelser, sveere kommunikationsformer og brug af pragmatik i

skolen.

Socialstyrelsens forlgbsbeskrivelse angiver, at Peedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR)

fungerer som tovholder for det rehabiliterende forlgb, der starter, nar et barn diagnosticeres
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med hgretab (Socialstyrelsen, 2019). Dette forlgb inkluderer et samarbejde mellem fagper-
soner sasom audiologopader, skoleledere, lerere og psykologer (Socialstyrelsen, 2019).
Skoleledere og ledere af ungdomsuddannelser er ansvarlige for vores malgruppes trivsel,
udvikling og leering, mens PPRs tovholderfunktion imidlertid indebaerer lgbende vurdering
af barnets generelle udvikling og trivsel (Socialstyrelsen, 2019). Det fremgar dog ikke di-
rekte af forlgbsbeskrivelsen, hvilken fagperson i PPR, der har ansvaret for afdeekning og
vurdering af trivsel/mobning hos barn og unge med haretab. Ansvaret kan saledes vere au-
diologopaedens qua vedkommendes involvering i barnets/den unges sag. Dog fremgar det
ikke af ansvarsbeskrivelsen for audiologopadens rolle, at hun/han er ansvarlig for bar-
nets/den unges trivsel (Socialstyrelsen, 2019). Det er derfor muligt, at psykologen snarere
end audiologopzeden patager sig rollen at afdaekke trivsel/mobning blandt teenagere med hg-
retab. | den forbindelse vurderer vi, at CBVS kan veere anvendelig. Socialstyrelsen (2019)
beskriver desuden, at foreeldrene til bgrn/unge med hgretab er centrale for den almene trivsel
og udvikling hos deres barn, hvorfor det er vigtigt at indteenke og inddrage dem i tiltag, der
gger trivslen hos barnet.

Uanset ansvarsfordelingen viser vores resultater, at mobbeofre med hgretab szrligt mobbes i
stgjende, sociale miljger. Dette resultat leegger op til en reekke audiologopeaediske indsatsom-
rader, som kan veere vigtige at indarbejde, nar mobning identificeres hos en teenager med
haretab. Disse indsatsomrader vil blive praesenteret og diskuteret i de falgende afsnit. Ind-
satsomraderne kan dog ikke sta alene i afhjelpningen af mobning for en teenager med hgre-
tab, da vores resultater ikke indeholder arsagsforklaringer. Indsatsomraderne skal derfor ses

som fagligt relevante tiltag, der kan virke praeventive eller afhjeelpende for et mobbeoffer.

6.3.1. Audiologopadiske tiltag

6.3.1.1. Optimering af lyttebetingelser og adfeerd

Resultaterne for CBVS viser en tendens til, at teenagere med hgretab oplever mere mob-
ning/victimization i stgjende miljger, og hvor afstanden til lydkilden er gget, sammenlignet
med jeevnaldrende med normal herelse. Dette kommer til udtryk i folgende items: ‘I skole-
gérden eller pa idretspladsen’, ‘Pa gangene’ og ‘I kantinen eller spiseomrader’, hvor de
starste procentvise gruppeforskelle forekommer, heraf en signifikant forskel i sidstnaevnte
item. Litteraturen indikerer ligeledes, at vores malgruppe har searlige udfordringer i miljger
som disse. Som navnt tidligere, oplever teenagere med hgretab en forringet taleforstaelse i
stgj og over afstand (Davidson et al., 2011; Noh & Park, 2012), hvilket kan udfordre evnen
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til overhgring og muligheden for at indga i sociale samspil pa niveau med jeevnaldrende med
normal hgrelse. HTH kan bevirke bedre taleforstaelse i stgj og over afstand hos teenagere
med hgretab (Zanin & Rance, 2016). Dette muligger optimale lyttebetingelser serligt i klas-
selokalerne, hvor f.eks. elev- og leerermikrofoner kan optimere undervisningssituationen.
Det er dog problematisk, at de naevnte steder, hvor den uhensigtsmaessige adfeerd serligt fo-
regar, er steder, hvor HTH ikke kan afhjalpe problemerne. Selvom det vil kraeve yderligere
forskning at undersgge mulige arsagssammenhznge, ligger der en audiologopaedisk opgave
i at ruste teenagere med hgretab til at bega sig pa steder som disse, da deres hgretab hér kan
give szrlige udfordringer. Dette er serligt relevant for mobbeofre i malgruppen, da det kan
optimere deres muligheder for social deltagelse. I situationer, hvor HTH ikke kan anvendes
for at optimere lytteoplevelser, er det seerligt afgarende, at teenagere med hgretab har kend-
skab til deres egne muligheder og udfordringer pa ovenstaende steder, saledes at de anven-
der nyttige strategier.

Vi vil i det falgende praesentere en reekke strategier, som vi vurderer, at en audiolo-
gopaed med fordel kan gere teenagere med hgretab opmaerksomme pa: For at fa et godt ud-
syn over de elever, som teenagere med hgretab snakker med i kantinen, kan de eksempelvis
placere sig op ad en vaeg og dermed optimere deres spatiale opmarksomhed. Teenagere med
hgretab kan desuden veere opmaerksomme pa at spise i omrader pa skolen, hvor stgjen er
mindre (eksempelvis sma base). Hvis teenagere hgrer bedre pa det ene gre end pa det andet,
kan de vende det gode gre til deres kammerater, nar de indgar i sociale ssmmenhange. Der-
ved optimeres taleforstaelsen og muligheden for at kunne indgd i samtaler. Dette kunne ek-
sempelvis veere fordelagtigt, nar de gar pa gangene med deres kammerater eller i skolegar-
den. Sarligt i skolegarden kan teenagere med hgretab blive udfordret, da de skal lytte over
leengere afstande. Her kan det veere fordelagtigt at flytte sig teettere pa lydkilden. Det er dog
vigtigt, at de fornemmer den sociale situation og ikke kommer til at afbryde samtaler, som
de ikke er en del af. Endelig kan teenagere med hgretab bede folk om at gentage, hvis de
ikke forstar eller hgrer, hvad der bliver sagt. Feijoo et al. (2020) finder dog, at 41,4 % af de
11-23-arige respondenter mener, at de bliver mobbet, fordi de beder andre om at gentage.
Dermed er det afgarende, at teenagere med hgretab finder en balancegang i brugen af denne
strategi.

Ovenstaende eksemplificerer, at audiologopaden kan arbejde med teenageres egen
opmarksomhed pa de muligheder og udfordringer, der opstar ved at have et hgretab. Det er

dog vigtigt at understrege, at vi med baggrund i undersggelsens resultater ikke kan garan-
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tere, at mobning blandt teenagere med hgretab stoppes safremt deres lyttebetingelser og ad-
feerd i stgjende miljger optimeres. Mobning kan have fatale konsekvenser for et individ
(Due et al., 2005), og det er derfor afgarende, at der bliver sat ind overfor denne uhensigts-
massige adfeerd i skoler og pa ungdomsuddannelser. Serligt da mobning finder sted i grup-
peklimaer praeget af hierarki, gruppepres og sterke personers dominans (Hansen & Jagrgen-
sen, 2016), er det afgerende at en voksen griber ind, eksempelvis gennem antimobbestrate-
gier, hvilke er lovpligtige at have for skoler og ungdomsuddannelser (Undervisningsmiljglo-
ven, 2017).

6.3.1.2. Sveere kommunikationsformer i skolen

Ovenstaende afsnit beskriver hvilke lyttemaessige indsatsomrader, der kan vare fordelagtige
at fokusere pa i det audiologopadiske arbejde med teenagere med hgretab. Det er imidlertid
0gsa interessant, at 83,3 % blandt mobbeofrene i gruppe HT bliver mobbet ved at blive
holdt udenfor eller ignoreret med vilje, og hvilke audiologopadiske indsatsomrader, der kan
iveerksattes i den forbindelse.

En mulig forklaring pa at s mange respondenter holdes udenfor eller ignoreres, kan
veere, at de ikke fanger de sproglige finesser, der anvendes i de teenagegrupper, de befinder
sig i. De kan saledes virke ‘tunge’ at kommunikere med for deres klassekammerater. Det vil
sige, at de kan opleves som kedelige, gammelkloge personer, der ikke fanger pointerne i
hurtige dialoger. | den forbindelse undersgger Hansen (2012), i hvilket omfang danske teen-
agere og unge med hgretab i alderen 16-25 ar oplever sveere kommunikationsformer via et
selvrapporteret spergeskema. Han finder, at 66 % rapporterer at ‘lgs snak’, dvs. snak hvor
emnet skifter lgbende og dynamisk, er en svaer kommunikationsform (Hansen, 2012). Der-
udover rapporterer 42 %, at vittigheder er en sveer kommunikationsform, mens 40 % rappor-
terer, at ironi er en sveer kommunikationsform (Hansen, 2012). Serligt for de to sidstnavnte
kommunikationsformer er det vigtigt, at teenagerne med hgretab kan drage inferenser og
dermed forsta det, der bliver sagt mellem linjerne. Hansens (2012) resultat tyder pa, at teen-
agere og unge med hgretab oplever udfordringer i de kraevende sproglige miljger, hvilket
muligvis kan bevirke, at de opleves ‘tunge’ at kommunikere med og dermed holdes udenfor.

Faelles for lgs snak, vittigheder og ironi er, at de bestar af kommunikation, der stiller
store krav til praecisionen af sproglig afkodning (Hansen, 2012). Sarligt lgs snak skifter hur-
tigt tema og tempo (Hansen, 2012), og ironi indeholder flere betydningslag, hvor det ikke er
tilstraekkeligt kun at forsta det ene lag, da betydningen modificeres i andre lag (Hansen,

2006). Disse kommunikationsformer skal tilleeres og forstas af alle uanset hgrestatus. Det
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der kan adskille teenagere og unge med hgretab fra jeevnaldrende med normal herelse er
dog, at de i medfer af deres funktionsnedsattelse er i en szrlig sarbar position (Hansen,
2012). Det er nerliggende at teenke, at dette bevirker, at teenagere med hgretab, der ikke
fanger de sproglige finesser, ekskluderes fra de sociale grupper. Sarligt da teenagere og
unge med hgretab mgder de tre kommunikationsformer i mange sociale sammenhange
(Hansen, 2012), er det oplagt, at kommunikationsformerne kan have en vasentlig betydning
for deres deltagelse i sociale grupper.

Derudover rummer vittigheder og jokes yderligere en risiko for teenagere og unge
med hgretab: En manglende eller forkert forstaelse af det sagte kan satte dem i en ubehage-
lig situation (Hansen, 2012). Serligt da det essentielle ved en vittighed er, at forstaelsen af
den er inkluderende for de involverede (Hansen, 2006). Der opstar saledes et fellesskab om-
kring en vittighed, og hvis en teenager med hgretab ikke forstar pointen, er der risiko for, at

vedkommende udelukkes fra dette feellesskab (Hansen, 2006).

6.3.1.2.1. Brug af pragmatik i skolen

Det er oplagt, at teenagere med hgretab i hgj grad anvender deres pragmatiske feerdigheder
til at bega sig i sociale grupper, og at gode pragmatiske ferdigheder muligvis kan modvirke,
at de bliver holdt udenfor eller ignoreret. Pragmatiske feerdigheder, herunder feerdigheder i
henholdsvis at bruge sprog i sociale kontekster og i at have en felles forstaelse i samtalen
(Matthews, 2014; Clark, 2014, i Szarkowski & Toe, 2020), er kritiske for udvikling, leering
og trivsel (Matthews, 2018, i Szarkowski & Toe, 2020). Audiologopaden kan derfor med
fordel have pragmatik som indsatsomrade ved teenagere med hgretab. Sarligt da teenagere
med hgretab i almene skoler, som beskrevet indledningsvist, har signifikant darligere prag-
matiske feerdigheder sammenlignet med klassekammerater med normal hgrelse (Wolters et
al., 2011). Et studie fra 2020 (inkluderende 67 teenagere med og uden hgretab i alderen 12-
18 ar) finder samme resultat via det leererrapporterede SDQ (Zaidman-Zait & Most, 2020).
De finder desuden, at sammenlignet med teenagere med normal hgrelse har teenagere med
haretab signifikant flere problemer med jeevnaldrende, og at ggede pragmatiske vanske-
ligheder er signifikant associeret med flere problemer med jeevnaldrende (Zaidman-Zait &
Most, 2020). En beslagtet feerdighed til pragmatik er Theory of Mind, og ogsa ved denne
feerdighed viser forskning, at bgrn med hgretab kan veere signifikant forsinkede (Hoffmei-
ster, De Villiers, De Villiers & Schich, 2007, i Maclver-Lux et al., 2016). | forbindelse med
mobning er dette serligt afggrende, da Theory of Mind er underliggende barnets evne til at
fa og fastholde venner (De Villiers, 2005, i Maclver-Lux et al., 2016).
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Ringe pragmatiske feerdigheder gar forstaelse af ironi, vittigheder og lgs snak van-
skelig og kan medvirke til, at teenagere med hgretab udelukkes fra sociale teenagegrupper,
hvori disse kommunikationsformer er hyppigt anvendt. Derfor er pragmatisk intervention
serlig oplagt, men ikke ngdvendigvis altid udfart. Szarkowski & Toe (2020) problematise-
rer i den forbindelse, at pragmatiske feerdigheder ofte overses bade i forhold til vurdering og
intervention, og det er muligt, at dette ogsa er tilfeeldet i dansk audiologopaedisk praksis.
Dette kan skyldes, at pragmatik er svaerere at vurdere end eksempelvis ordforrad (Greenfi-
eld, Foley & Majeed, 2016, i Szarkowski & Toe, 2020), eller at der generelt er en mang-
lende opmaerksomhed pa pragmatikkens forskellige indvirkninger pa udviklingen af barn
med hgretab (Goberis et al., 2012, i Szarkowski & Toe, 2020).

Pragmatiske feerdigheder er afggrende, da social brug af sprog er associeret med tid-
lig tilknytning, kognitive feerdigheder, social-emotionel laering, eksekutive funktioner og ud-
dannelsesmassige resultater (Szarkowski & Toe, 2020). Selvom et eventuelt tidligt intensivt
sprogligt forlgb er veloverstaet for teenagere med hgretab, er der saledes basis for, at audio-
logopaeden fortseetter med pragmatisk intervention op i teenagearene. Det kan i den forbin-
delse diskuteres, hvem der er den primere person i denne intervention. Det er som udgangs-
punkt relevant, at audiologopaden og teenagere arbejder med, hvordan de kan optimere de-
res lyttebetingelser, saledes at de har de bedste forudsatninger for at hgre, hvad der siges i
de tre ovennavnte kommunikationsformer. Dette geelder serligt, da eksempelvis fraekke jo-
kes eller szrlig sjov sprogbrug ikke siges i elevmikrofonerne i klassen, men snarere anven-
des i sammenhange med lgs snak. Omvendt er optimerede lyttebetingelser maske ikke nok
til at opna tilstraekkelige pragmatiske feerdigheder og inddragelse i sociale samspil. | givet
fald kan audiologopaden snarere arbejde med foraldrenes opmarksomhed pa pragmatik.
Hér kan det veere oplagt, at foraeldrene eksempelvis ser comedy med teenagerne og forklarer
eller taler om, hvorfor ironiske undertoner er sarlig sjove. Det er ogsa oplagt, at foreldrene
hyppigt anvender ironi og vittigheder i samvar med teenagerne med hgretab. Ydermere er
det oplagt, at audiologopaeden fra begyndelsen af forlab med bgrn med hgretab har fokus pa
pragmatik for at ruste dem til den stigende anvendelse af de farnevnte kommunikationsfor-
mer i teenagealderen. Maske skal audiologopader generelt turde veere voksenmodeller, der
abent taler med teenagere med hgretab om, hvordan eksempelvis freekke jokes eller slang
skal forstas? Dette kan ruste dem til bedre at forsta den anvendte sprogbrug, hvormed de
muligvis undgar at blive holdt udenfor eller ignoreret med vilje.

Denne intervention indeholder dog en vis balance. Hvor teenagere med hgretab
eventuelt skal blive bedre til at opsgge og forbedre deres betingelser i de sociale grupper, ma
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de ikke komme til at fremsta socialt overfusende og indtreengende. Dette kan snarere fare til
gget mobning. Hansen (2012) beskriver i den forbindelse, hvordan sociale relationer har det
kendetegn, at de involverede har bestemte positioner. Positionerne indebzrer forskellige for-
ventninger til en acceptabel adferd (Hansen, 2012). Dette kaldes ifelge Erving Goffman
(1983, 1 Hansen, 2012) for ‘Felicity’s condition’ og anses for at vare den grundlaeggende
forudsaetning for samvaer mellem mennesker (Hansen, 2012). Hansen (2012) beskriver end-
videre, at det centrale i forbindelse med teenagere med hgretab, er de konsekvenser, som en
overtredelse af Felicity’s condition (eksempelvis misforstaelser af ironi eller at svare pa no-
get andet, end hvad der blev spurgt om) kan have. En overtraedelse har sociale implikatio-
ner, sarligt i form af forlegenhed blandt alle involverede (Hansen, 2012), men man kan ogsa
forestille sig, at den kan lede til mikrosocial eksklusion fra den sociale gruppe. Audiologo-
paden har i den forbindelse en opgave i at lzere teenagere med hgretab pragmatiske ferdig-

heder og at vare opsggende uden at dette overdrives.

6.4. Et samfundsmaessigt perspektiv

Med baggrund i vores resultater diskuterer vi i det fglgende afsnit, hvordan audiologopader
og andre fagpersoner bgr mgde teenagere med hgretab. Herefter fglger en kritisk gennem-
gang af Socialstyrelsens (2019) forlgbsbeskrivelse og deres indgangsvinkel til og argumen-
tation for, at bgrn og unge med hgretab har psykosociale problemer.

6.4.1. Hvordan mader vi teenagere med hgretab?

Som tidligere beskrevet har teenagere med hgretab en raekke vanskeligheder og udfordringer
grundet deres hgretab. Det generelle indtryk af malgruppen er, at de har en reekke vanske-
ligheder sprogligt, pragmatisk og socialt, serligt i udfordrende miljger. Med dén viden om
malgruppen samt deres synlige brug af teknologi, kan der veere en risiko for stigmatisering
og en tilbgjelighed til at made teenagere med hgretab som serligt sarbare. Pa baggrund af
resultaterne fra vores egen undersggelse samt resultaterne fra Dammeyer et al. (2018),
Kouwenberg et al. (2012) og Pinquart & Pfeiffer (2015) er der ikke umiddelbart grund til at
mgde vores malgruppe med en forudindtaget indstilling om, at det er synd for dem, nar fag-
personer skal vurdere mobning. Mader en fagperson teenagere med hgretab med en forvent-
ning om, at de er psykosociale tilfelde, er der en risiko for, at malgruppen selv opfatter sig

som dette. Som audiologopad eller anden fagperson er det afggrende ikke at medvirke til
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denne Rosentahl-effekt i madet med malgruppen. De krav, der stilles til teenagere med hg-
retab, bgr derfor veere de samme som kravene til teenagere med normal herelse, men hvor
teenagere med hgretab kompenseres for deres funktionsnedseettelse. Det er dog vigtigt at
veere opmarksom pa, at der i nogle tilfeelde kan vere tale om serligt sarbare teenagere i takt
med, at kendskabet til den pageeldende teenager bliver starre. Som udgangspunkt ber ind-
gangsvinklen til mobning blandt teenagere med hgretab veere den samme som indgangs-

vinklen til mobning blandt teenagere med normal hgrelse.

6.4.2. Socialstyrelsens forlgbsbeskrivelse

Hvis teenagere med hgretab som udgangspunkt ikke bgr opfattes som psykosociale tilfeelde,
er det problematisk, at det politiske styrende organ for denne malgruppe pa socialomradet,
Socialstyrelsen, skriver falgende i deres forlgbsbeskrivelse for rehabilitering og undervis-
ning af bern og unge med tidligt konstateret horetab: “Forekomsten af psykosociale proble-
mer hos bern og unge med heretab synes forhejet 1 forhold til bern og unge uden heretab”
(Socialstyrelsen, 2019, s. 13). Ordvalget ‘synes forhgjet” er umiddelbart vagt og upracist
formuleret. Desuden er gruppen af bgrn og unge med hgretab samt repraesentativiteten ikke
specificeret yderligere. Socialstyrelsen (2019) henviser til tre studier som belaeg for denne
pastand: Bengtsson, Larsen & Sommer (2014), Dammeyer (2010) og Percy-Smith et al.
(2008a). I det falgende vil vi kort gennemga problematikker ved at anvende disse studier
som beleag for Socialstyrelsens (2019) pastand.

Bengtsson et al. (2014) undersgger dgvfadte barn og deres livsbetingelser i en delta-
gergruppe bestaende af 269 foraeldre til barn, der er fadt dgve eller med svert hgretab i al-
deren 0-15 ar uden vasentlige tilleegshandicap (en tredjedel har dog andre funktionsnedsat-
telser). Derudover indgar de unge i alderen 11-15 ar ogsa i undersggelsen (Bengtsson et al.,
2014). Til at vurdere malgruppens mentale helbred anvender Bengtsson et al. (2014) fire ud
af fem skalaer fra SDQ. De finder, at malgruppen kun adskiller sig pa to (emotionelle symp-
tomer og adfaerdsproblemer) ud af fire skalaer (Bengtsson et al., 2014). Ved skalaen for
emotionelle symptomer fordeler gruppen sig saledes: 23 % i det unormale omrade, 10 % i
greenseomradet og 67 % i normalomradet, sammenlignet med en normfordeling pa hen-
holdsvis 10 % i det unormale omrade, 10 % i greenseomradet og 80 % i normalomradet
(Bengtsson et al., 2014). Ved adfaerdsproblemer fordeler malgruppen sig saledes: 11 % i det
unormale omrade, 15 % i greenseomradet og 74 % i normalomradet (Bengtsson et al., 2014).
Med afsat i disse resultater konkluderer Bengtsson et al. (2014), at de finder ‘store” afvigel-

ser i forhold til normen i vurderingen af bgrnenes mentale helbredsproblemer, hvilket undrer
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os med udgangspunkt i de angivne resultater og den manglende inkludering af den sidste
skala fra SDQ. Det er tydeligt, at der er en overreprasentation af malgruppen i det unormale
omrade for emotionelle symptomer, men er det tilstreekkeligt til at vurdere det generelle
mentale helbred hos bagrn og unge med hgretab? Bengtsson et al. (2014) skriver desuden, at
42 % af bgrnene i undersggelsen udelukkende har gaet i almene skoleklasser, mens 58 %
“[...] pé et eller andet tidspunkt [...]” (Bengtsson et al., 2014, s. 81) har gaet pa specialskole
eller modtaget specialundervisning. Den anvendte formulering ma anses for at vare en vag
preecisering af deltagergruppens skoleplacering og vanskeligger dermed vurderingen af re-
preesentativiteten for den generelle population af barn og unge med hgretab.

Dammeyer (2010) undersgger den psykosociale udvikling blandt danske barn og
unge med hgretab. Han finder, at danske barn og unge med hgretab oplever 3,7 gange flere
psykosociale vanskeligheder end jeevnaldrende med normal hgrelse vurderet ved det forael-
dre- og leererrapporterede SDQ. | analysen indgar deltagere i alderen 6-16 ar, hvoraf 119 er
deve, 116 har hgretab og 92 har Cl (Dammeyer, 2010). Som i Bengtsson et al. (2014) kan vi
ogsa her stille spargsmalstegn ved repraesentativiteten af malgruppen. Samtlige deltagere
gar pa specialskoler, hvilket ikke kan betragtes som reprasentativt, da bgrn og unge med hg-
retab ifalge forlgbsbeskrivelsen som hovedregel skal inkluderes i almene dagtilbud og sko-
ler (Socialstyrelsen, 2019). Ydermere er det kritisabelt, at deltagergruppen bliver behandlet
som én samlet gruppe, da der kan taenkes at vere en veesentlig forskel pa at vere dgv, have
haretab og bruge CI. Desuden bliver det ikke yderligere specificeret, om deltagerne med hg-
retab anvender teknologi. Det er relevant at undersgge den psykosociale udvikling blandt
barn med hgretab pa specialskoler, som Dammeyer (2010) gar, men det er problematisk, at
Socialstyrelsen (2019) vaelger at anvende dette som argument for, at psykosociale problemer
’synes forhgjet’ for den generelle population af bern og unge med hgretab.

Endelig henviser Socialstyrelsen (2019) ogsa til et studie af Percy-Smith et al.
(2008a), som undersgger faktorer, der pavirker social trivsel blandt 167 bgrn med Cl i alde-
ren 1-18 ar. Bgrnenes sociale trivsel bliver vurderet via strukturelle interviews af forzl-
drene. Her finder Percy-Smith et al. (2008a) blandt andet, at et lavt sprogligt niveau er signi-
fikant associeret med lav social trivsel. Ydermere er der en signifikant sammenhang mellem
kommunikationsmade og niveauet af social trivsel, som indikerer, at bgrn der eksponeres for
talt sprog har bedre forudsatninger for hgj trivsel end bgrn, der eksponeres for tegnstette el-
ler tegnsprog (Percy-Smith et al., 2008a). Der foretages ingen sammenligninger med jeevn-

aldrende med normal hgrelse, hvorfor det er problematisk at vurdere, om den sociale trivsel
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hos deltagergruppen ‘synes forhgjet’ sammenlignet med den generelle jevnaldrende popula-

tion.

Vi finder det problematisk, at det er studier, som de tre ovenstaende, Socialstyrelsen vaelger
at henvise til som belag for, at barn og unge med hgretab generelt oplever flere psykosoci-
ale problemer end bgrn og unge uden hgretab, nar mere repreesentative studier er tilgenge-
lige. Eksempelvis sammenligner Percy-Smith, Cayé-Thomasen, Gudman, Jensen & Thom-
sen (2008b) social trivsel og selvveerd mellem 164 barn, der har Cl, og 2169 jeevnaldrende
med normal hgrelse via foraldrerapportering. Her finder de, at bern med Cl scorer pa ni-
veau eller bedre end deres jeevnaldrende med normal harelse pa de mal, der omhandler selv-
veerd og social trivsel (Percy-Smith et al., 2008b). Det er afgerende, at det politiske styrende
organ for vores malgruppe beror deres forlgbsbeskrivelse pa reprasentative studier, som
tegner et generelt billede af malgruppen, fremfor at bero sine pastande pa studier, som ude-
lukkende undersgger barn pa specialskoler eller studier, der ikke sammenligner med den ge-
nerelle population. Det er desuden vaesentligt at veere opmarksom pa, at gruppen af bgrn og
unge med hgretab hele tiden &ndrer sig grundet den medicinske, kirurgiske og teknologiske
udvikling, hvilket er endnu en grund til, at maden vi mgder malgruppen pa skal veere baseret
pa opdateret viden og repraesentativ evidens.

Pa baggrund af ovenstaende analyse og diskussion af Socialstyrelsens pastand, har vi
sendt en mail til programlederen for Socialstyrelsens Vidensportal, hvori vi fremlaegger vo-
res undren (se bilag 13). Vi ser det som en pligt at gare det politiske styrende organ for
gruppen opmarksom pa den ovenstaende analyse. En revidering eller specificering af pa-
standen i forlgbsbeskrivelsen vil bidrage til en mere pracis og reprasentativ beskrivelse af
den generelle gruppe af barn og unge med hgretab.

7. Konklusion

| dette speciale har vi undersggt, om et adfeerdsbaseret og selvrapporteret spgrgeskema kan
anvendes til at afdeekke mobning hos teenagere med hgretab, og hvilke ligheder og forskelle
der er med danske teenagere uden hgretab.

| forhold til problemformuleringens ferste del har vi med en forholdsvis stor delta-
gergruppe pa 99 respondenter i alderen 12-18 ar vist, at det adfaerdsbaserede og selvrappor-

terede CBVS i hgj grad kan afdeekke mobning blandt danske teenagere med og uden hgre-
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tab, da spgrgeskemaet har identificeret bade mobbeofre og ikke-ofre. Ydermere kan vi kon-
kludere, at CBVS med sin selvrapportering og lette tilgeengelighed er et baeredygtigt instru-
ment, som ogsa kan anvendes i fremtidig forskning og praksis til at afdeekke mobning pa
tveers af teenagegrupper. Det selvrapporterede element i CBVS sikrer desuden, at teenageres
egne opfattelser af mobning kommer til udtryk. De er eksperter pa deres eget liv, og det er
afgarende, at fagpersoner og foreeldre har adgang til denne viden for at kunne afhjelpe situ-
ationen. Selvom selvrapportering bliver anset for at veere den mest fordelagtige og anvendte
metode til at vurdere mobning, er det vasentligt at vaere opmarksom pa, at andre metodiske
tilgange som f.eks. leererrapportering og peer nomination kan bidrage til en mere nuanceret
afdaekning af mobning. CBVS anvender desuden en adfaerdsbaseret tilgang, og med bag-
grund i resultaterne, kan vi konkludere, at denne tilgang kan benyttes til at afdeekke mob-
ning blandt malgruppen. Med baggrund i litteraturen er det dog sandsynligt, at CBVS har
identificeret én gruppe mobbeofre, hvor en definitionsbaseret tilgang i nogen grad kunne
have identificeret en anden gruppe. Et spgrgeskemas tilgang kan dermed have indflydelse pa
preevalensestimaterne for mobning i malgruppen, hvilket ogsa afspejles i litteraturen. Derfor
er den metodiske tilgang relevant at veere opmaerksom pa ved forskning af mobning blandt
malgruppen.

I henhold til problemformuleringens anden del indikerer undersggelsens resultater, at
der ikke er forskel i praevalensen af mobning mellem teenagere med og uden hgretab, hvil-
ket ma anses for at veaere et meget positivt resultat for vores malgruppe. Dog er det alvorligt
og bekymrende, at ca. hver femte teenager i de respektive grupper bliver mobbet. En anden
lighed pa tveers af grupperne er, at hver femte respondent uanset hgrestatus holder deres op-
levelse med mobning/victimization for sig selv. Dette er mange, men det er omvendt posi-
tivt, at CBVS kan identificere disse respondenter og dermed muliggere en indsats overfor
den uhensigtsmassige adfaerd. Med henblik pa forskelle blandt grupperne viser resultaterne
en tendens til, at teenagere med hgretab er mere udfordrede i stgjende, sociale miljger end
teenagere uden hgretab, hvilket er i overensstemmelse med litteraturen. Faelles for de steder
(kantinen og spiseomrader, skolegarden og idraetspladsen samt pa gangene), er, at det er mil-
joer, som ikke egner sig til HTH. Det er veaesentligt, at teenagere med hgretab er opmaerk-
somme pa egne udfordringer, og et audiologopadisk indsatsomrade kan saledes gere dem
opmarksomme deres egne muligheder for at optimere lyttebetingelser og adferd i disse mil-
joer. Et andet audiologopadisk indsatsomrade omhandler pragmatik, hvor teenagere med

hgretab kan have vanskeligheder. En intervention heri kan vare med til at ruste teenagere
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med hgretab i sociale interaktioner. Det er vigtigt at papege, at audiologopadiske indsats-
omrader ikke lgser problematikken med mobning, men snarere ruster teenagere med hgretab
I udfordrende situationer. | tilfeelde af mobning er det relevant at indlede et fagprofessionelt
samarbejde med skolen, som er ansvarlige for malgruppens trivsel, udvikling og lering, for

at afhjeelpe situationen (Socialstyrelsen, 2019).

Vores litteraturgennemgang viser, at teenagere med hgretab kan opleve vanskeligheder og
udfordringer i forbindelse med deres hgretab. Dog finder vi, Dammeyer et al. (2018),
Kouwenberg et al. (2012) og Pinquart & Pfeiffer (2015) ingen forskel pa mobning mellem
teenagere med og uden hgretab. Selvom der med baggrund i det synlige handicap og de be-
skrevne vanskeligheder kan vere en forventning om, at gruppen er sarligt sarbar i forhold
til mobning, er der saledes ikke beleeg for, at fagpersoner bgr se malgruppen som psykosoci-
ale tilfelde og dermed uhensigtsmaessigt fremkalde en negativ Rosentahl-effekt. Det er der-
for problematisk, at Socialstyrelsen, det politiske styrende organ for bgrn og unge med hare-
tab, beskriver, at psykosociale problemer hos denne gruppe synes forhgjet med referencer til
studier, som ikke er repraesentative for den samlede malgruppe. Ligeledes viser vores littera-
turgennemgang, at praevalensestimater af mobning blandt malgruppen er meget varierende.
De to fremfarte problematikker understreger saledes vigtigheden i, at forskere lgbende udfe-
rer testnedslag og dermed finder opdateret evidens, som er repraesentativ for den pagel-
dende gruppe. Med baggrund i dette kan fagpersoners tilgang til malgruppen bero pa et evi-

densbaseret grundlag snarere end uddaterede opfattelser.

Undersggelsens resultat er yderst positivt og indikerer, at nuveerende danske teenagere med
haretab ikke adskiller sig signifikant fra jeevnaldrende med normal hgrelse. Dette tyder pa,

at et hgretab ikke i sig selv medfgrer mere mobning.

8. Perspektivering

Vi vurderer, at undersggelsens resultater er yderst relevante og betydelige for malgruppen
og for den danske audiologopediske praksis nu og i fremtiden, da vi ikke finder en forskel
mellem grupperne. Det er plausibelt, at kommende generationer af danske teenagere med
haretab ikke vil blive mobbet mere end den gruppe, vi har undersggt, og at fremtidig forsk-
ning vil finde samme resultat. Dette vurderer vi pa baggrund af, at kommende teenagere al-

lerede nu - pa lige fod med nuvarende teenagere - anvender ny og avanceret teknologi

Side 102 af 202



(blandt andet med tilbud om implantation af to Cl). Endvidere sikrer UNHS, at alle med-
fadte haretab for de kommende teenagere identificeres lige efter fadslen, og at der igangsat-
tes intervention. Desuden har de fleste kommende teenagere med hgretab deltaget i flerarig
intervention i form af Auditory Verbal Therapy (AVT). Decibels forskningsenheds nyeste
forskning i skolebgrn med hgretab (IHEAR-projektet) viser lovende resultater, serligt for
deltagerne med HA, der pa Dantale Il nasten scorer pa niveau med deltagere med normal
harelse (Percy-Smith et al., 2020). Disse resultater er positive for den nye generation af
teenagere med hgretab, som er blevet identificeret ved UNHS, blevet tidligt tilpasset med
hareteknologi og som har faet et intensivt rehabiliteringsforlgb i form af AVT. Det vil der-

for veere interessant at anvende CBVS i fremtiden for at undersgge mobning blandt denne

gruppe.

Med baggrund i specialets tematik identificerer vi flere relevante fokusomrader, som fremti-
dig forskning med fordel kan inddrage i undersggelser af mobning blandt malgruppen.

Som udgangspunkt er det oplagt, at man undersgger, om der er en sammenhang
mellem brug af hareteknologi og mobbepraevalensen. Dette kraever dog vesentligt flere del-
tagere end i denne forestaende undersggelse, og det er oplagt, at studierne inddrager flere
baggrundsoplysninger om deltagerne, end det har veeret muligt i vores undersggelse. Starre
studier giver mulighed for at indhente flere fortrolige oplysninger. Det er dog afgarende, at
anonymiteten stadig sikres. Seerligt i forbindelse med en sammenligning med vores resulta-
ter, da anonymiteten i vores undersggelse kan have influeret pa respondenternes svar.

Det vil ligeledes veere interessant at undersgge, om respondenterne mobber andre,
hvilket er et element i CBVS. En undersggelse af dette element ville bidrage med et nuance-
ret billede pa mobning, og det kunne vere interessant at undersgge sammenhange mellem
harestatus, identificerede mobbeofre og identificerede mobbere.

| dette speciale har vi valgt at fokusere pa mobning og er ikke yderligere gaet i dyb-
den med victimization og de peer-victims, som ogsa er blevet identificeret i undersggelsen.
For det farste vil det veere relevant for fremtidig forskning, at man arbejder med en oversat-
telse af begrebet victimization pa dansk. For det andet identificerer vi en stor procentdel
peer-victims, og det vil vare interessant at undersgge forekomst og mgnstre i udtryksformer
for yderligere at blive klogere pa malgruppens livsvilkar i skolen.

Ydermere vil det veere fagligt relevant, at vores version af CBVS valideres med et
undersggelsesdesign, der inddrager bade det adferdsbaserede CBVS og det definitionsbase-
rede BVQ (Olweus, 2013) eller Swearer Bullying Survey (Swearer et al., 2001, i Felix et al.,
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2011), som begge har veret anvendt i tidligere valideringer af CBVS. En sadan sammenlig-
ning kan vise, om CBVS er et validt instrument og pa den made give mulighed for, at CBVS
kan anvendes i store, nationale studier om mobning blandt teenagere med og uden hgretab.
Vi har i specialet gjort opmarksom pa en raekke audiologopadiske indsatsomrader,
og vi vurderer, at CBVS er s&rligt oplagt i den henseende, da det indeholder en interventi-
onsguidende del. Fremtidige undersggelser kan med fordel beskaftige sig med intervention
overfor mobning blandt teenagere med haretab. | den forbindelse er det relevant at under-
sgge, om der findes korte, lettilgeengelige materialer pa dansk omhandlende lyttebetingelser,
adfeerd og pragmatik i skolen, og i sa fald deres brugbarhed for malgruppen. Disse materia-
ler kan med fordel beskrive hvilke udfordrende situationer og miljger, som teenagere med
haretab bar vaere opmaerksomme pa, og hvilke strategier der kan anvendes for at imgde-
komme disse. Hvis der ikke findes materialer pa omradet, vil det veere oplagt at udvikle
nogle, som kan gavne teenagere med hgretab. Det vil veere fordelagtigt, at materialerne ud-
vikles af audiologopaeder, da de har serlig faglig ekspertise i malgruppen. Audiologopaeder
kan ligeledes med fordel udlevere materialerne ved HA/CI-tilpasninger. Materialerne kan
ellers findes pa hjemmesider for de foreninger, som danske teenagere med hgretab er med-

lemmer af.
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10.1. Bilag 1. Litteratursggning

Afsnit 2.2. - Hgretab

Sprogferdigheder (sgg- Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-

ning foretaget gelse

17/10/2020) PsyCINFO PubMed SCOpUS N Popu|ationen skal veere fra
10-19 ar

Teenage* OR adolescen* OR 560566 | 2.186.803 | 2.451.241 _ Relevant emne
youth — Brug af standardiserede

"Hearing loss*" OR "hearing Isjprogltes_t kal b K
impairment*" OR "hearing 18.047 89.270 | 142.805 — Population skal bruge tekno-

aid*" OR "cochlear implant*" logi

"language skill*" OR "lan- 40.018 21,245 37.958 Eks. pa ekskluderede studier:
guage development” ' — Casestudier
. N — Auditiv neuropati

Sta?dﬁfd'zed OR "standard 54.862 1.952.978 | 371.514 — Tegnsprog og dgvhed/dgv-

Score blindhed

“toenage* OR adolescent* — Undersggelse fra udviklings-
Filter: 2015-2020 " i lande

OR youth AND ""Hearing — Anvendelse af bade tegn og

loss** OR "hearing impair- sprog

ment*"* OR "hearing aid*""
OR **cochlear implant***
AND "language skill*'* AND
standardized OR *'standard
score*"!
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Efter fjernelse af dupli-

kater 26
Relevante studier (ti- 3
tel/abstract)

Relevante medtagede 5

studier (fuldtekst)
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Afsnit 2.2. - Hgretab

Sociale kompetencer (seg- Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-
ning foretaget 17/10/2020) gelse
PsycINFO PubMed  Scopus — Population skal vere fra 10-
19 ar

Teenage™ OR adolescen™ OR 560 566 |2.186.803 | 2.451.241
you Eks. pa ekskluderede studier:

"Hearing loss*" OR "hearing — Dgvhed/dgvblindhed
impairment*" OR "hearing 18.047 89.270 | 142.805 - Alder
_)
_)

aid*" OR "cochlear implant*" Cerebral parese
Barn med hjerneskade

"Social competence*" OR" so- 37.760 7.663

cial participation*" 21.921

teenage* OR adolescent* OR
Filter: 2010-2020 youth AND ""Hearing loss*"*
OR "hearing impairment*"
OR "hearing aid*" OR 11 20 39
""cochlear implant*'* AND
“Social competence*” OR
“social participation*”

Efter fjernelse af dupli- 46
kater

Relevante studier (ti- 12
tel/abstract)

Relevante medtagede 3

studier (fuldtekst)
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Sociale kompetencer — Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-
Pragmatik (sggning fore- gelse
taget 17/10/2020) PsyC|NFO PubMed SCOpUS N Population skal veere fra 10-
19 ar
Teenage™ OR adolescen™ OR 560.566 |2.186.803 | 2.451.241 — Population skal anvende he-
youth reteknologi
"Hearing loss*" OR "hearing \ ]
impairment** OR "hearing 18.047 89.270 | 142.805 Eks.pa ekgkluderede studier:
aid*" OR "cochlear implant*" - Autisme
— Dgvhed
Pragmatic* 21299 | 20505 | 70390 ~ — Voksne
teenage* OR adolescent* OR
Filter: 2010-2020 youth AND ""Hearing loss*"*
OR "hearing impairment**
OR "hearing aid*"* OR 6 15 21
""cochlear implant*"* AND
Pragmatic*
Efter fjernelse af dupli-
21
kater
Relevante studier (ti- 3
tel/abstract)
Relevante medtagede 3

studier (fuldtekst)
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Afsnit 2.2. - Hgretab

Baggrundsstgj i skolen Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-
(segning foretaget gelse
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19 ar
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aid*" OR "cochlear implant*" Eks. pa eksklud_erede studier:
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"Background noise" 1.567 5.190 20.881 — lrrelevant emne
— Tegnsprog og dgvhed/dgv-
blindhed
School OR classroom* 1.268.401 |5.526.224 | 1.301.596 — Anvendelse af bade tegn og
sprog
teenage* OR adolescent* OR
Filter: 2010-2020 youth AND ""Hearing loss*"*
OR "hearing impairment*"'
OR "hearing aid*"" OR 7 35 23
"cochlear implant** AND
""background noise" AND
School OR classroom*
Efter fjernelse af dupli- 48
kater
Relevante studier (ti- 4

tel/abstract)
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Relevante medtagede
studier (fuldtekst)
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Afsnit 2.2. - Hgretab

Klasseveerelsesmiljg Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-
(segning foretaget gelse
20/10/2020) PsyCINFO PubMed SCOpUS N Popu|ation skal veere fra 10-
19 ar
Teenage* OR adolescen* OR youth 560.566 |2.186.803 | 2.451.241 — Relevant emne
— Population skal bruge hgre-
"Hearing loss*" OR "hearing im- teknologi.
pairment*" OR "hearing aid*" OR  18.047 89.270 | 142.805 . .
“cochlear implant*" Eks. pa ekskluderede studier:
— Alder
School OR classroom* 1.268.401 | 5.526.224 | 1.301.596 — Casestudie
n M 1 n -
classroom acoustlﬂi:” OR "class 18.217 436 4.432
room environment
teenage* OR adolescent* OR
Filter: 2010-2020 youth AND "Hearing loss*"* OR
"hearing impairment*"* OR
"hearing aid*"" OR ""cochlear im- 4 7 8
plant*** AND School OR class-
room* AND **classroom acous-
tic*"* OR *'classroom environ-
ment*"
Efter fjernelse af du-
: 16
plikater
Relevante studier (ti- 7

tel/abstract)
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Relevante medtagede
studier (fuldtekst)
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Afsnit 2.2. - Hgretab

Afstand i skolen Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-
(segning foretaget gelse
20/10/2020) PsycINFO PubMed  Scopus — Population skal vare fra 10-
19 ar
Teenage* OR adolescen* OR youth 560.566 | 2.186.803 | 2.451.241 — Relevant emne
— Population skal bruge hgre-
"Hearing loss*" OR "hearing im- teknologi.
pairment*" OR "hearing aid*" OR ~ 18.047 89.270 | 142.805 . .
“cochlear implant** Eks. pa eksk_luderede studier:
— Ataksi
School OR classroom* 1.268.401 |5.526.224 | 1.301.506 > 1€gnsprog
— Synsforstyrrelser
Distance OR "distance hearing” OR
distance to speaker” OR "distance g5 797 | 292 255 | 1 959,055
perception” OR "auditory distance
OR "acoustic accessibility"
teenage* OR adolescent* OR
Filter: 2010-2020 youth AND “hearing loss*" OR
"hearing impairment*"* OR
"hearing aid*"" OR ""cochlear im-
plant**"
AND School OR classroom* AND 3 24 0

Distance OR "'distance hearing"
OR "distance to speaker" OR
""distance perception™ OR "audi-
tory distance™ OR "acoustic ac-
cessibility™
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Efter fjernelse af dupli-

kater 25
Relevante studier (ti- 1
tel/abstract)

Relevante medtagede 1

studier (fuldtekst)
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Afsnit 2.2. - Hgretab

Subtil forstaelse af Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-
sprog sggning 1 (s@g- gelse
ning foretaget PsycINFO PubMed  Scopus — Population skal vere fra 10-
20/10/2020) 19 ar
teenage* OR adolescent* OR youth 560.566 | 2.185.042 | 2.451.241 - Relevan_t emne
— Population skal bruge hgre-
"Hearing loss*" OR "hearing im- teknologi.
pairment*" OR "hearing aid*" OR  18.047 89.270 | 142.805 . .
“cochlear implant*" Eks. pa ekskluderede studier:
— Alder
Idiom* OR sarcasm OR humor OR — Casestudie
humour OR irony* OR joke* OR 49.681 32.657 66.649 — Tegnsprog og devhed
riddle*

teenage* OR adolescent* OR
Filter: 2000-2020 youth AND "'Hearing loss*"* OR

"hearing impairment*"* OR

"hearing aid*"* OR *"cochlear im-

plant*"* AND "‘cochlear im- 17 ! 8
plant*** AND Idiom* OR sarcasm
OR humor OR humour OR
irony* OR joke* OR riddle*
Efter fjernelse af dupli- o5
kater
Relevante studier (ti- 3
tel/abstract)
Relevante medtagede 1

studier (fuldtekst)
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Afsnit 2.2. - Hgretab

Subtil forstaelse af Antal hits
sprog sggning 2 (s@g-
ning foretaget PsycINFO PubMed  Scopus
20/10/2020)
teenage* OR adolescent* OR youth 560.566 | 2.185.042 | 2.451.241
"Hearing loss*" OR "hearing im-
pairment*" OR "hearing aid*" OR  18.047 89.270 | 142.805
"cochlear implant*"
"subtle Ian"guage*" OR "abstract 135 101 456
language*
teenage* OR adolescent* OR
Filter: 2000-2020 youth AND "hearing loss*"* OR
"hearing impairment*"* OR 0 0 0
"hearing aid*"* OR ""cochlear im-
plant*"* AND "'subtle language*"*
OR "abstract language***
Efter fjernelse af dupli-
0
kater
Relevante studier (ti- 0
tel/abstract)
Relevante medtagede 0

studier (fuldtekst)

Inklusionskriterier ved udveel-
gelse:
— Population skal vere fra 10-
19 ar
— Relevant emne
— Population skal bruge hare-
teknologi.
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Afsnit 2.4. - Mobning

Definition af mob- Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-
ning med udgangs- gelse:
punk@ I spgrgeskema PsycINFO PubMed  Scopus —» Gruppe: 12-19 &r.
gsg%g;gnggretaget —» Inddragelse af en definition.
) bully* AND definition 576 197 551 — Anvendelse/beskrivelse af
spargeskema.
— Definition behgver ikke at
Teenage* OR adolescen* OR youth ~ 560.566 |2.175.367 | 2.436.031 blive brugt i spargeskemaet.
Questionnaire* 469.614 | 756.042 |1.114.360 Eks. pé ekskluderede studier:

— Omhandler stalking.

. - — Kognitiv forringelse.
bully AND definition AND (teen- — Skilsmisse og lav social triv-

age* OR adolescen* OR youth) 45 24 31 sel.
AND questionnaire*

Filter: 2010-2020 bully* AND definition AND (teen-
age* OR adolescen* OR youth) 35 19 26
AND questionnaire*

Efter fjernelse af dupli-

kater S0
Relevante studier (ti- 14
tel/abstract)

Relevante medtagede v

studier (fuldtekst)
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Afsnit 2.4. — Praevalens af mobning i Danmark generelt

(segning foretaget Antal hits Inklusionskriterier ved udveel-
28/09/2020) ge|se
. PsyCINFO PubMed SCOpUS — Dansk popu|ati0n_

Detr ertyderllgelre fo- —» Omhandler normale bgrn
retaget en googiesag- * * uden vanskeligheder.
ning for yderligere prevalence* AND bully 139 741 1.280 g
resultater

Denmark OR Danish 2.215 107.196 | 32.002

Teenage* OR adolescen* OR youth 32.219 | 654.084 | 654.100
Filter: 2015-2020 prevalence* AND bully* AND Den-

mark OR Danish AND teenage* OR 2 6 1

adolescen* OR youth
Efter fjernelse af dupli- 7
kater
Relevante studier (ti- 5
tel/abstract)
Relevante medtagede 5

studier (fuldtekst)

Side 130 af 202



Afsnit 3. — Metode

Overseettelse/tilpasning af Antal hits
tests/spgrgeskemaet
REX

(segning foretaget
23/08/2020) Translat* 7 969.779
Litteratursggning tager kun
udgangspunkt i segedataba-
sen REX, davi gnsker at ~ Adapt* (#) 653.256
finde grundbgger om em-
net.

Test* OR questionnaire* (#) 1.919.566
(#) angiver at sggeordet ~ Guideline* 5.801.433
skal forekomme i titlen

Translat* AND adapt™* (#)
Filter: bager AND test* OR questionnaire* 7

(#) AND guideline*
Efter fjernelse af dupli- 5
kater
Relevante bager (ti- 5

tel/abstract)

Eks. pa ekskluderede bgger:

— Omhandler ikke test-/spgrge-

skemaoversattelse
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Relevante medtagede
studier (fuldtekst)
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10.2. Bilag 2. CBVS - endelig dansk online-version

- JET @Decibe

. BORN DG UNGE MED HORETAB

Keere testdeltager

Dette spergeskema undersgger dine oplevelser med elever pa din skole. Vi bruger resultaterne i vores speciale i Audiologopaedi ved Kgbenhavns Universitet. Dette
handler cm trivsel hos teenagere.

Ved at deltage i undersggelsen, siger du ja til:

at dine besvarelser er 100% anonyme.

at du besvarer spgrgeskemaet frivilligt.

at vi bruger dine besvarelser til at undersege elevers trivsel i vores speciale.

at vi kan vise resultaterne i fagligt relevante sammenhasnge - her vil din besvarelse aldrig blive vist alene, men altid blive vist som en del af alle besvarelser.

Vil du gerne deltage i undersggelsen?

O Ja
(O Nej

FORRIGE NAESTE
L 1%
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.9 Seversirt (@Decibel

BORM OG UNGE MED HORETAR
L

Vi opfordrer dig til at sidde alene et trygt sted, nar du udfylder spgrgeskemaet.
Pa forhdnd mange tak for din deltagelse!

Mange venlige hilsner fra

Pernille Aaby Gade (pernilleaagade@outlook.dk, tIf. 30 13 50 98) og Leerke Hammer (larkeh@hotmail.com, tif. 22 83 28 83)

L

16%
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Svar venligst helt aerligt pa alle spergsmal. Hvis der er spergsmal, som du ikke har lyst til at svare pa, beh@ver du ikke at gere det.
Dine svar er anonyme og kan ikke blive set af nogen pa din skole.

Skriv ikke dit navn eller andre personlige oplysninger i dette spargeskema.

1. Jeg er en (vaelg 1)

O Dreng
O Pige
O Andet

Jeg er (vaelg 1)

O 104&r
O nar
O 124
O 134
O 144
(O 154
O 164
O 174a
O 184

FORRIGE NAESTE
L] 22%
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.9 s @Decibel

BORN 0B UNGE MED HORETAR
-

1. Jeg har heretab (valg 1)

O e
(O Nej

FORRIGE NAESTE
L 27%

.6 s @Decibel

BERN CG UNGE MED HORETAR
-

Jeg bruger (valg 1)

O Hereapparat(er)

O Cochlear Implantat(er) (CI)

O Hereapparat og Cochlear Implantat (CI)
O Benforankret heresystem (BAHS/BAHA)
O Ingen apparater

FORRIGE N/AESTE
./

33%

Side 136 af 202



Her er nogle eksempler pa ting, der kan ske i skolen. Valg hvor ofte disse ting er sket for dig i lebet af skoledagen den seneste maned.

Hvor ofte har du oplevet at..

2. Blive drillet eller kaldt ggenavne pé en ond eller sdrende
made?

3. Fa rygter eller sladder spredt bag din ryg pa en ond eller
sdrende made?

4. Blive holdt udenfor eller ignoreret med vilje pa en ond eller
sarende made?

5. Blive sléet, skubbet eller fysisk skadet pa en ond eller sarende
made?

6. Blive truet pd en ond eller sdrende made?

7. Fa seksuelle kommentarer, jokes eller fagter rettet mod dig pa
en ond eller sérende made?

8. Fa dine ting stjalet eller adelagt pa en ond eller sérende
made?

9. Blive drillet, faet spredt rygter eller truet online (f.eks. pa de
sociale medier som Facebook, Snapchat, TikTok og Instagram)
eller via sms'er pa en ond eller sérende made af en elev pa din
skole?

FORRIGE NASTE

Ikke i den seneste
maned

O

© O O O O O

O

1 gang i den seneste
maned

O

O O O O O

@)

2-3 gange i den seneste
maned

O

© O O O O O

O

Ombkring 1 gang om
ugen

O

O O O O O

@)

Flere gange om ugen

O

© O O O O O

O
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.6 s @Decibel

B2RN O6 UNGE MED HORETAR

10. Jeg tager dette spargeskema serigst.

O Nej
O Ja

FORRIGE NAESTE
. 4%

.9 o @becibel

BERN 06 UNGE MED HARETAB

11. Hvordan er den person, du tanker pa, sammenlignet med dig?

Mindre end mig Samme som mig Mere end mig
Hvor populeer er denne elev? O O O
Hvor dygtig er denne elev til skolearbejde? O O O
Hvor fysisk steerk er denne elev? O O O
FORRIGE
(e 55%
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9o @pecibel

BERN 06 UNGE MED HORETAR
-

12. HVOR pa skolen skete disse ting for dig?

a. | klasselokaler

b. P4 gangene

c. | kantinen eller spiseomrader

d. | skolegarden eller p4 idreetspladsen
e. P4 toiletter eller i omkleedningsrum

f. | skolebussen eller offentlig transport

O O O O O O O
O O O O O O O

g. P4 vej til eller fra skole

h. Et andet sted (skriv her). OBS: Skriv IKKE navne pa specifikke
personer eller steder.

FORRIGE NAESTE
L/ 61%
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O .o @pecibel

. B2RN OB UNGE MED HORETAR
13. HVORNAR skete disse ting for dig?
a. Inden skole

b. I timen

c. | pauser eller frikvarterer

O O O O
O O O O

d. Efter skole

e. P4 andre tidspunkter (skriv her). Skriv IKKE navne pa
specifikke personer eller steder.

FORRIGE N/ESTE
L] 66%
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.9 s @Decibel

BORN OB UNGE MED HORETAR
-

14. HVEM har du snakket med om disse ting?

a. En eller flere venner

b. En voksen pa skolen

c. En voksen derhjemme

d. Et andet familiemedlem (f.eks. bror, sester, faetter eller kusine)

e. Ingen. Jeg holder det for mig selv

f. Andre (skriv her). Skriv IKKE navne pa specifikke personer. For
eksempel kan du skrive "min vens mor" men IKKE "Line Hansen".

FORRIGE NASTE

©O O O O O

Ja

O O O O O

72%
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Nu skal du svare pa spergsmal, der handler om, hvordan du har behandlet andre pa skolen i lgbet af en dag i den seneste maned.

Hvor ofte har DU...

15. Drillet eller kaldt en anden elev ggenavne pa en ond eller
sérende made?

16. Spredt rygter eller sladder bag en anden elevs ryg pd en ond
eller sdrende made?

17. Holdt en anden elev udenfor eller ignoreret en anden elev
med vilje pa en ond eller sdrende méade?

18. Slaet, skubbet eller fysisk skadet en anden elev pa en ond
eller sérende méde?

19. Truet en anden elev pa en ond eller sdrende made?

20. Lavet seksuelle kommentarer, jokes eller fagter rettet mod en
anden elev pa en ond eller sarende made?

21. Stjalet eller @delagt en anden elevs ting pa en ond eller
sérende made?

22. Drillet, spredt rygter eller truet andre elever online (f.eks. pd
de sociale medier som Facebook, Snapchat, TikTok og
Instagram) eller via sms'er pa en ond eller sédrende méde?

FORRIGE NAESTE

Ikke i den seneste
méned

O

o O O O O O O

1 gang i den seneste
maéned

O

O O O O O O

O

2-3 gange i den seneste
maned

O

© O O O O O O

Omkring 1 gang om
ugen

O

© O O O O O O

Flere gange om ugen

O

O O O O O O O

%
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06 s @ Decibel

@3RN OB UNGE MED HORETAR
- i i

Teenk pa den PRIM/ARE person, som du gjorde disse ting ved i den seneste maned.

FORRIGE N/ESTE
L 83%

BERN 06 UMGE MED HORETAR

O i @pecibel

23. Hvordan er den person, du tanker pa, sammenlignet med dig?

Mindre end mig Samme som mig Mere end mig
Hvor populeer er denne elev? O O O
Hvor dygtig er denne elev til skolearbejde? O O O
Hvor fysisk steerk er denne elev? O O O
FORRIGE
. 88%
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BORN 06 UNGE MED HORETAR

.9 s @Decibel

Tusind tak for din deltagelse i vores undersogelse.
Husk pa, at det er vigtigt at tale med andre, hvis du oplever problemer.

Hvis du ikke faler, at du har nogen at tale med, kan du ringe til Barnetelefonen pa tif. +45 11 61 11 eller besgge deres hjemmeside HER.

Mange venlige hilsner Pernille Aaby Gade og Leerke Hammer

FORRIGE N/ESTE
L 94%
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[ tilfeelde af, at deltagerne svarer nej til at deltage i undersggelsen kommer fglgende

op:

O i @pecibe

. BORN 06 UNGE MED HORETAR

Det er helt i orden, at du ikke gnsker at deltage i undersagelsen.

Vi takker for din tid.

Mange venlige hilsner Pernille Aaby Gade og Laerke Hammer

FORRIGE AFSLUT

N 100°
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10.3. Bilag 3. CBVS - vores fgrste egen version

Mine oplevelser med skolekammerater

Svar venligst helt aerligt pa alle spgrgsmal. Hvis der er spgrgsmal, som du ikke har lyst til at svare
pa, behgver du ikke at ggre det. Dine svar er anonyme og kan ikke blive set af personer pa din
skole. Skriv ikke dit navn eller andre personlige oplysninger i dette spgrgeskema.

1.Jegeren (vaelg 1) Jeger (vaelg 1) Jeg har hgretab (valg 1)
Dreng 10ar R 11ar la
Pige 12 ar @13 ar Nej
Pl Andet 14 ar B 15ar
16 ar @17 ar
18 ar

Jeg bruger (valg 1)

Hereapparat(er)

Cochlear Implantat(er) (Cl)
Hgreapparat og Cochlear Implantat (Cl)
Benforankret hgresystem (BAHS/BAHA)
Ingen apparater

Her er nogle eksempler pa ting, der kan ske i lkke i l1gangi | 2eller3 Omkring | Flere
skolen. Veelg hvor ofte disse ting er sket for dig | den se- | den se- gangei 1 gang gange om
i den seneste mdned. neste neste den sene- | omugen | ugen

maned | maned ste ma-
Hvor ofte er/har du... ned

2. Blevet drillet eller kaldt ggenavne pa en ond

) ] A B C D E
eller sdrende made?
3. Faet rygter eller sladder spredt pa en ond
i - Sl A B C D E
eller sarende made bag din ryg?
4. Blevet holdt udenfor eller ignoreret med
. . . A B C D E
vilje pa en ond eller sarende made?
5. Blevet slaet, skubbet eller fysisk skadet pa
) ) A B C D E
en ond eller sarende made?
6. Blevet truet pa en ond eller sarende made? A B C D E
7. Faet seksuelle kommentarer, jokes eller fag-
ter rettet mod dig pa en ond eller sarende A B C D E

made?
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8. Faet dine ting stjalet eller gdelagt pa en ond A 8 c £
eller sdrende made?
9. Blevet drillet, faet spredt rygter eller blevet
truet pa internettet (f.eks. pa de sociale
medier som Facebook, Snapchat, TikTok og A B C E
Instagram) eller via sms’er pa en ond eller
sarende made af en elev pa din skole?
10. Jeg tager dette sp@drgeskema serigst. Nej Ja
Taenk pa den PRIMARE person, som har gjort disse ting mod dig i den seneste mdned. Hvis du
svarede “Ikke i den seneste maned” til alle spgrgsmal (nr. 2-9) i det forrige skema, vaelg “Jeg sva-
rede “A” til alle spgrgsmal nr. 2-9”,
11. Hvordan er den person, du taenker pa, sasmmenlignet med dig?
Mindre end Samme som Mere end
a. Hvor populaer er denne elev? . . .
mig mig Mig
Jeg sva-
b. Hvor klog er denne elev til rede “A”
skolearbejde? Mindre end | Samme som Mere end til alle
mig mig mig spgrgsmal
nr. 2-9”
c. Hvor fy5|sk steerk er denne Mindre end Samme som Mere end
elev? mig mig mig
12. HVOR pa skolen skete disse ting for dig?
a. | klasseveerelset Nej Ja
b. Pa gangen Nej Ja
c. | kantinen eller spiseomrader Nej Ja
- — - Jeg svarede
d. | skolegarden eller pa idraetspladsen Nej Ja “A” til alle
e. Patoilettet eller i omkladningsrummet Nej Ja spgrgsmal
.2-9”
f. 1skolebussen eller offentlig transport Nej Ja nr
g. Pavejtil eller fra skole Nej Ja
h. Et andet sted (skriv her): Nej Ja
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13. HVORNAR skete disse ting for dig?

a. Inden skole Nej Ja
b. Itimen Nej Ja Jeg svarede
c. | pauser eller frikvarterer Nej Ja A til alle
spgrgsmal
d. Efter skole Nej Ja nr. 2-9”
e. Pa andre tidspunkter (skriv her): Nej Ja
14. HVEM har du snakket med om disse ting?
a. Enven eller venner No Yes
b. En voksen i skolen No Yes
c. Envoksen derhjemme No Yes Jeg svarede
d. Andre familiemedlemmer (f.eks. bror, sgster, feetter eller ku- No Yes A" til alloe
spargsmal
sine) nr. 2-9”
e. Ingen. Jeg holder det for mig selv No Yes
f. Andre (skriv her): No Yes
Nu skal du svare pa spgrgsmal, der handler Ikkeiden | 1gang | 2eller3 Om- Flere
om, hvordan du har behandlet andre pa sko- | seneste iden gangei kring 1 | gange om
len i lgbet af en dag i den seneste madned. maned sene- den sene- | gang ugen
ste ma- | ste ma- om
Hvor ofte har DU... ned ned ugen
15. Drillet eller kaldt en anden elev ggenavne
. . . A B C D E
pa en ond eller sarende made?
16. Spredt rygter eller sladder bag andre ele- A . ‘ 5 £
vers ryg pa en ond eller sarende made?
17. Holdt en anden elev udenfor eller ignore-
ret en anden elev med vilje pa en ond el- A B C D E
ler sarende made?
18. Slaet, skubbet eller fysisk skadet en anden 5 . c 5 £
elev pa en ond eller sarende made?
19. Truet en anden elev pa en ond eller sa-
. A B C D E
rende made?
20. Lavet seksuelle kommentarer, jokes eller
fagter rettet mod en anden elev pa en A B C D E
ond eller sdrende made?
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21. Stjalet eller gdelagt en anden elevs ting

eller sarende made

og Instagram) eller via sms’er pa en ond

pa en ond eller sarende made? A B ¢ D E
22. Drillet, spredt rygter eller truet andre ele-

ver pa internettet (f.eks. pa de sociale

medier som Facebook, Snapchat, TikTok A B C D E

Taenk pa den PRIM/RE person, som du gjorde disse ting ved i den seneste mdned. Hvis du sva-
rede “Ikke i den seneste maned” til alle sp@rgsmal (nr. 15-22) i det forrige skema, vaelg “Jeg sva-

rede “A” til alle spgrgsmal nr. 15-22”.

23. Hvordan er den person, du taenker pa, sammenlignet med dig?

Mindre end | Samme som .
a. Hvor populzer er denne elev? . . Mere end mig
mig mig Jeg svarede
b. Hvor klog er denne elev til skole- Mindre end | Samme som ) “A” til alle
. . ) Mere end mig .
arbejde? mig mig spgrgsmal
c. Hvor fysisk steerk er denne elev? Mindre end | Samme som _ nr. 15-22
. , Mere end mig
mig mig
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10.4. Bilag 4. CBVS - revideringer pa baggrund af forward-overszttelse fra
overseetter 1, fase 3

Overseetter 1

Egen oversattelse

Revidering

Bibeholdelse og begrundelse

Svar venligst arligt pa de falgende

Svar venligst helt &rligt pa alle spargs-

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige

vi burde slette det med racer.

Indledning spargsmal. mal. -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.
Hvis du ikke gnsker at svare pa et Hvis der er spgrgsmal, som du ikke har Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Indledning spargsmal, kan du lade det veere lyst til at svare pa, behgver du ikke at -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
tomt. ggre det. ningsforstyrrende elementer.
Dine svar er anonyme og kan ikke | Dine svar er anonyme og kan ikke Sproglig tilpasning: Vi
. blive identificeret af nogen pa din | blive set af personer pa din skole. &ndrer "personer" til
Indledning " wonsi
skole. nogen". Vi beholder
"set af".
Skriv ikke dit navn eller anden per- | Skriv ikke dit navn eller andre person- Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Indledning sonlig information pa disse sider. lige oplysninger i dette spargeskema. - tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.
Jeg er hunkgn/hankan Jeg er en dreng/pige/andet Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Item 1 -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.
Har skrevet klasse - men skrevet en | Har skrevet alder. Oversatter 1 er enig i vores overvejel-
kommentar med, at vi kunne skrive ser. Vi bevarer egne kulturelle og
Item 1 alder. -- sproglige tilpasning, da der ikke fore-
kommer meningsforstyrrende elemen-
ter.
ltem 1 Har skrevet en kommentar med, at | Har slettet raceinddeling. _ Oversetter 1 er enig i vores overvejel-

Ser.

Indledning item
2-9

Det faglgende er ting som kan ske |
skolen.

Her er nogle eksempler pé ting, der kan
ske i skolen

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.

Indledning item
2-9

Svar pa hvor ofte du oplever disse
ting pa_[Udfyld navnet p skolen]
| Igbet af skoledagen

Velg hvor ofte disse ting er sket for
dig i den seneste maned.

Vi &ndrer til: "Velg
hvor ofte disse ting er
sket for dig i lgbet af
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skoledagen den seneste
maned.

Vi indsatter "i lgbet af
skoledagen", da vi
havde overset det i for-
ste omgang.

Vi er opmearksomme
pa, at fejl kan pavirke
backward-oversattel-
serne.

Indledning item
2-9

Hvor ofte har du oplevet at...

Hvor ofte er/har du...

Sproglig tilpasning: Vi
reviderer til: "Hvor ofte
har du oplevet at...".
Oversetter 1 anvender
en mere simpel formu-
lering, og derfor revi-
derer vi vores egen ver-
sion. Denne revidering
betyder ogsa, at vi skal
rette pa alle indledende
ord i de fglgende
spergsmal.

Svarmuligheder

Ikke I lgbet af den seneste ma-
ned/En gang i lgbet af seneste ma-
ned/2 eller 3 gange | lgbet af sene-

Ikke i den seneste maned/1 gang i den
seneste maned/2 eller 3 gange i den se-
neste maned/Omkring 1 gang om

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.

item 2-9 ste maned/Cirka en gang om ugen/Flere gange om ugen
ugen/Flere gange om ugen
blive drillet eller kaldet ggenavne Blive drillet eller kaldt ggenavne pa en Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Item 2 pa en made, der var ondskabsfuld | ond eller sarende made? -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
eller sarende? ningsforstyrrende elementer.
Nogen spredte rygter eller talte ilde | Fa rygter eller sladder spredt pa en ond | Vi reviderer til: "Fa
om dig bag din ryg? eller srende made bag din ryg? rygter eller sladder
spredt bag din ryg pa
Item 3 en ond eller sérende

made?", dvs. at vi byt-
ter rundt pd adverbial-
leddene. Dette skyldes
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ikke oversetter 1, men
at vi er blevet opmaerk-
somme pa, at denne
formulering gar udsag-
net lettere forstaeligt.

Problematisk item -
sperg pilot ang. Forsta-
else af selve spgrgsma-
let.

Blive udelukket af en gruppe eller
med vilje ignoreret pa en made, der
var ondskabsfuld eller sarende?

Blive holdt udenfor eller ignoreret med
vilje pa en ond eller sarende made?

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Desuden

Item 4 - vurderer vi, at "holdt udenfor’ leegger
sig mere op ad det sprog, som teen-
agere anvender.

Blive slaet, skubbet eller fysisk Blive slaet, skubbet eller fysisk skadet Vi bevarer egen kulturelle og sproglige

Item 5 skadet pa en made, der var ond- pé en ond eller sarende made? -- tilpasning, da der ikke forekommer me-

skabsfuld eller sérende? ningsforstyrrende elementer.
Blive truet pa en made, der var Blive truet pa en ond eller sarende Vi bevarer egen kulturelle og sproglige

Item 6 ondskabsfuld eller sarende? made? -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.

fa kommentarer, vittigheder eller Fa seksuelle kommentarer, jokes eller Vi reviderer "mig" til
lavet fagter til dig af seksuel karak- | fagter rettet mod mig pa en ond eller "dig", da den indle-
ltem 7 ter pd en made, der var ondskabs- | sarende made? dende stning til item
fuld eller sarende? 2-9 henvender sig til
respondenterne i anden
person ental.
Fa dine ting stjalet eller beskadiget | Fa dine ting stjalet eller gdelagt pa en Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
pé& en made, der var ondskabsfuld | ond eller sérende méade? tilpasning, da der ikke forekommer me-

Item 8 eller sérende? -- ningsforstyrrende elementer. Vi anven-
der ikke "beskadiget", da "gdelagt" er
noget mere hgjfrekvent ord.

blive drillet, faet spredt rygter eller | Blive drillet, faet spredt rygter eller Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
ltem 9 blevet truet over internettet (for ek- | blevet truet pa internettet (f.eks. pa de _ tilpasning, da der ikke forekommer me-

sempel pa sociale medier eller en
e-mail) eller modtaget sms’er af en

sociale medier som Facebook, Snap-
chat, TikTok og Instagram) eller via

ningsforstyrrende elementer.
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elev pa din skole pa en made, der
var ondskabsfuld eller sarende?

sms’er pa en ond eller sirende made af
en elev pa din skole?

Item 10

Jeg tager dette spgrgeskema alvor-
ligt

Jeg tager dette spgrgeskema serigst.

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.

Indledning item
11-14

Teenk pa den person eller lederen
af gruppen, der HOVEDSAGE-
LIGT gjorde disse ting mod dig |
den seneste maned.

Teaenk pa den PRIMZRE person som
har gjort disse ting mod dig i den sene-
ste maned.

Vi mener, at det er misvisende at skrive
"lederen af gruppen”, da det ikke ger
nogle forskel om "lederen af gruppen”
er med eller ej.

Problematisk item - spgrg pilot til for-
staelse af ’primeere”

Item 11

Hvordan er den person du teenker
pa sammenlignet med dig?

Hvordan er den person, du teenker pa,
sammenlignet med dig?

Samme oversettelse. Efterfglgende har
vi vurderet, at den ogsa er tilpasset til-
streekkeligt kulturelt.

Item 11a

Hvor populer er den anden elev?

Hvor populer er denne elev?

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Vi vurde-
rer, at "denne elev" strgmliner sig med
item 11b og 11c og mindsker risikoen
for, at der indtaenkes flere elever ind i
scenariet.

Item 11b

Hvor dygtig er denne elev til skole-
arbejdet?

Hvor klog er denne elev til skolear-
bejde?

Vi reviderer til: "Hvor
dygtig er denne elev til
skolearbejdet?". Over-
seetter 1 anvender dette
ord og vi vurderer lige-
ledes, at det er mere
korrekt at anvende
”dygtig” frem for
’klog”.

Vores revidering blev
desuden yderligere for-
steerket i backward-
oversattelserne.
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Problematisk item —
sparg pilot

Item 11c

Hvor staerk er denne elev?

Hvor fysisk sterk er denne elev?

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Vi gnsker
at tydeliggare, at det er fysisk
steerkhed, der er tale om.

Problematisk item - spgrg pilot ang.
Forstéelse af "fysisk”

Svarmuligheder
item 11

Mindre end mig/Samme som
mig/Mere end mig

Mindre end mig/Samme som mig/Mere
end mig

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.

Item 12

HVOR pa skolens omrade skete
disse ting?

HVOR pa skolen skete disse ting for
dig?

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.

Item 12a

Klasselokaler

| klasseverelset

Vi reviderer til ube-
stemt pluralis: "I Klas-
selokaler"

Vi har overset pluralis-
formen, hvilket er en
fejl fra vores side, som
vi er opmarksomme
pa, at backward-over-
settelserne kan blive
pavirket af.

Item 12b

Gangene

Pa gangen

Vi reviderer til bestemt
pluralis: "P& gangene".
Det skyldes, at det spe-
cificerer, at der er tale
om gangene pa skolen
og ikke tilfeeldige
gange.

Vi har overset pluralis-
formen, hvilket er en
fejl fra vores side, som
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vi er opmarksomme

pa, at backward-over-
settelserne kan blive

pavirket af.

Item 12c

I kantinen eller der hvor, | spiser
frokost

| kantinen eller spiseomrader

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Dog er vi

stadig usikre pé ’spiseomrader’

Problematisk item - spgrg pilot ang.
Forstaelse af ’spisecomrader”

Item 12d

P& skolens grund eller sportsplad-
ser

I skolegarden eller pa idraetspladsen

Vi beholder egen tilpasning med be-
grundelsen om, at det er meget vigtigt,
at "skolegarden" fremgar af spargeske-
maet, da det er et hyppigt anvendt ord
for skolers udearealer. Umiddelbart er
dette det eneste sted, hvor vi kan have
det staende - ogsa selvom det ikke er
beskrevet pa engelsk.

Vi reviderer ikke til bestemt pluralis,
da der nok med stgrre sandsynlighed
kun er én skolegard.

Item 12e

Toiletter eller omklaedningsrum

Pa toilettet eller i omklaedningsrummet

Vi reviderer til ube-
stemt pluralis: "Pa toi-
letter eller i omklad-
ningsrum".

Fejl fra vores side, der
kan pavirke BW over-
settelse.

Vi har overset pluralis-
formen, hvilket er en
fejl fra vores side, som
vi er opmarksomme
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pa, at backward-over-
sattelserne kan blive
pavirket af.

Item 12f

P& bussen (skolebus eller i offentlig
transport)

I skolebussen eller offentlig transport

Vi beholder vores egen, da det er for-
kert at skrive "pé bussen", da offentlig
transport ogsa kan veere tog/metro.

Item 12¢g

P& vej til eller fra skole

Pa vej til eller fra skole

Overensstemmelse mellem forward-
oversattelser

Item 12h

Et andet sted (udfyld venligst)

Et andet sted (skriv her):

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Desuden
vurderer vi, at ”’skriv her” henvender
sig mere til teenagere end udtrykket
“udfyld venligst”.

Item 13

Hvornar skete disse ting?

Hvornar skete disse ting for dig?

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Overseet-
ter 1 har udeladt ’for dig”, men vi fin-
der det relevant at bevare.

Item 13a

Inden skole

Inden skole

Overensstemmelse mellem forward-
oversattelser

Item 13b

I lgbet af undervisningen

| timen

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Desuden
vurderer vi, at i timen” er hyppigere
anvendt af teenagere end i lebet af un-
dervisningen”.

Item 13c

Mellem timerne (tiden mellem ti-
merne)

Oversztter 1 kommenterer pa dette
item, at hun ikke kender

et dansk udtryk, sé det bekraefter vores
tese om at "passing breaks" ikke er no-
get, man anvender pé dansk. Derfor har
vi fortsat valgt at udelade dette item.

Item 13d

I Iabet af pauserne (f.eks. i frokost-
pausen)

| pauser eller frikvarterer

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Desuden

vurderer vi, at vi med bade “pauser” og
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”frikvarterer” dekker de sma 10-mi-
nutters pauser samt de starre frikvarte-
rer.
Efter skole Efter skole Overensstemmelse mellem forward-
Item 13e -
oversattelser
P4 et andet tidspunkt (uddyb ven- P& andre tidspunkter (skriv her): Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
ligst) tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer. Faren ved
| at skrive "uddyb” kan vere, at der er ri-
tem 13f - ! )
siko for, at respondenterne afgiver per-
sonlig information, hvilket er uhen-
sigtsmaessigt qua anonymititetssikrin-
gen.
Hvem har du snakket med omkring | HVEM har du snakket med om disse Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Item 14 disse ting? ting? -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.
En eller flere venner En ven eller venner Vi reviderer til: "En el-
ler flere venner” jeevn-
Item 14a for oversetter 1, da det
simplificerer det pa-
gzldende item
En voksen pa skolen En voksen i skolen Vi reviderer til: "En
voksen pa skolen”, da
Item 14D det lyder mere korrekt
frem for i skolen”.
Item 14c En voksen derhjemme En voksen derhjemme _ Overensstemmelse mellem forward-
oversattelser.
Et andet familiemedlem (f.eks. Andre familiemedlemmer (f.eks. bror, Vi reviderer til singula-
bror, sgster, feetter eller kusine) sgster, feetter eller kusine) ris: "Et andet familie-
medlem (f.eks. bror,
Item 14d sgster, feetter eller ku-
sine)", da der i den ori-
ginale version ogsa er
anvendt singularis.
[tem 14e Ingen ved noget om de_her ting. Ingen. Jeg holder det for mig selv _ \_/i bevgrer egen kl_JItureIIe og sproglige
Jeg har holdt det for mig selv. tilpasning, da der ikke forekommer me-
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ningsforstyrrende elementer. Vi vurde-
rer, at der ikke er behov for at uddybe
og bevarer derfor det simple udtryk.

Item 14f

En anden (uddyb venligst)

Andre (skriv her).

Vi reviderer til singula-
ris: "En anden", da der
i den originale version
0gsa er anvendt singu-
laris.

Indledning item
15

Nu ma du gerne svare pa nogle
spergsmal omkring, hvordan du be-
handler andre pa skolen i lgbet af
skoledagen.

Nu skal du svare pa spgrgsmal, der
handler om, hvordan du har behandlet
andre pa skolen i lgbet af en dag i den
seneste maned.

Selvom den engelske og oversatte 1
skriver i praesens og vi skriver i perfek-
tum, veelger vi at beholde vores egen
oversattelse. Dette skyldes, at vi har
tilfajet "i den seneste maned" og, at der
skal veere grammatisk overensstem-
melse.

Indledning item | Hvor ofte har DU... Hvor ofte har DU... Overensstemmelse mellem forward-
15 B oversettelser
Drillet eller kaldet en anden elev Drillet eller kaldt en anden elev gge- Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Item 15 ggenavne pa en made, der var ond- | navne pé en ond eller sdrende made? -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
skabsfuld eller sérende ningsforstyrrende elementer.
Spredt rygter bag en anden elevs Spredt rygter eller sladder bag andre Vi reviderer fra pluralis
ryg pa en made, der var ondskabs- | elevers ryg pa en ond eller sarende til singularis: Revide-
fuld eller sarende made? ring af "Spredt rygter
eller sladder bag andre
elevers ryg" til "Spredt
Item 16 rygter eller sladder bag
en anden elevs ryg", da
der i den originale ver-
sion ogsa er anvendt
singularis.
Udelukket en anden elev fra en Holdt en anden elev udenfor eller igno- Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
gruppe eller ignoreret en anden reret en anden elev med vilje pa en ond tilpasning, da der ikke forekommer me-
Item 17 Y . . . -- .
elev med vilje pa en made, der var | eller sarende made? ningsforstyrrende elementer.
ondskabsfuld eller sarende
Slaet, skubbet eller fysisk gjort Slaet, skubbet eller fysisk skadet en an- Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Item 18 skade pé en anden elev pa en méade, | den elev pa en ond eller sérende made? -- tilpasning, da der ikke forekommer me-

der var ondskabsfuld eller sarende

ningsforstyrrende elementer.
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Truet en anden elev pa en made,

Truet en anden elev pa en ond eller sa-

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige

Item 19 der var ondskabsfuld eller sarende | rende made? -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.

lavet seksuelle kommentarerer, vit- | Lavet seksuelle kommentarer, jokes el- Vi beholder vores egen tilpasning.

tigheder eller fagter/beveegelser til | ler fagter rettet mod en anden elev pé Teenagere vil sige jokes og ikke vittig-
Item 20 Q Q Q ==

en anden elev pa en made der var en ond eller sarende made? hed.

ondskabsfuld eller sarende?

Stjalet eller gdelagt en anden elevs | Stjalet eller gdelagt en anden elevs ting Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Item 21 ting pa en made der var ondskabs- | pa en ond eller sdrende made -- tilpasning, da der ikke forekommer me-

fuld eller sarende? ningsforstyrrende elementer.

Drillet, spredt rygter eller truet an- | Drillet, spredt rygter eller truet andre Vi bevarer egen kulturelle og sproglige

dre over internettet (f.eks. pa soci- | elever pa internettet (f.eks. pa de soci- tilpasning, da der ikke forekommer me-
Item 22 ale media eller email) eller pd sms | ale medier som Facebook, Snapchat, -- ningsforstyrrende elementer.

pa en made der var ondskabsfuld
eller sdrende?

TikTok og Instagram) eller via sms’er
pa en ond eller sarende made

Indledning item

Teenkt pa den person du HOVED-
SAGELIGT har gjort disse ting
mod i Igbet af den seneste maned

Tenk pa den PRIMARE person, som
du gjorde disse ting ved i den seneste
maned.

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.

23
Problematisk item - spgrg pilot til for-
staelse af ’primeere”
Hvordan er den person du teenker Hvordan er den person, du tenker pa, Overensstemmelse mellem forward-
Item 23 o : . . . -
pa sammenlignet med dig? sammenlignet med dig? oversattelser
Hvor populer er den anden elev? Hvor populer er denne elev? Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
Item 23a -- tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.
Hvor dygtig er denne elev til skole- | Hvor klog er denne elev til skolear- Vi reviderer til: "Hvor
arbejdet? bejde? dygtig er denne elev til
skolearbejdet?". Over-
setter 1 anvender dette
ltem 23b ord og vi vurderer lige

ledes, at det er mere
korrekt at anvende
”dygtig” frem for
“klog”.
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Vores revidering blev
desuden yderligere for-
steerket i backward-
oversattelserne.

Problematisk item —
sparg pilot

Item 23c

Hvor staerk er den elev?

Hvor fysisk steerk er denne elev?

Vi bevarer egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da der ikke forekommer me-
ningsforstyrrende elementer.
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10.5. Bilag 5. CBVS - revideringer pa baggrund af to backward-oversattelser
fra oversetter 2 og 3, fase 4

Oversatter 2 Oversatter 3 Original version af CBVS | Revidering Begrundelse
Please answer all questions | Please answer all Please answer the follow- -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Indledning honestly. questions very hon- ing questions honestly. sproglige tilpasning er god.
estly.
If there are questions you If there are questions You may choose to leave -- Vi har ikke beholdt "leave any questi-
Indledning don’t want to answer, you | you don’t wish to an- | any questions blank that ons blank", da vi bruger en online
don’t have to. swer, you don’t have you do not wish to answer. version, hvor det ikke er muligt.
to. Dette er en formatmeessig tilpasning.
Your answers are anony- Your answers are Your responses are private -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Indledning mous and can’t be read by | anonymous and can- and cannot be identified by sproglige tilpasning er god.
anyone at your school. not be seen by people | anyone at your school.
at your school.
Don’t write your name or Please don’t write Please do not write your -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Indledning ot_her pers_onal (_jetails in your name or othgr name or any other personal sproglige tilpasning er god.
this questionnaire. personal information information on these pages.
in this questionnaire.
I am a (choose 1) I am a (choose 1) I am a (check 1) -- Her ses vores kulturelle tilpasning
Item 1 Boy/Girl/Other Boy/Girl/Other Male/Female med indsettelse af "andet ", som
svarmulighed til kan.
I am (choose 1) I am (choose 1) My grade is (check 1) -- Her ses vores kulturelle tilpasning
10 years/11 years/12 10 years old/11 years | 5th/6th/7th/8th/9th/10th/11t med oversattelse af alderstrin i stedet
ltem 1 years/13 years/14 years/15 | old/12 years old/13 h/12th for klassetrin.
years/16 years/17 years years old/14 years
old/15 years old/16
years old/17 years old
- - I am (check all that are true - Vi vurderer, at den kulturelle og
for you) sproglige tilpasning er god.
Caucasian/ White/
Item 1 Hispanic/ Latino(a)/ Mexi-
can/
Black/Asian (write
in)/Other (write in)
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I have hearing loss (choose

I have a hearing loss

Supplerende item vi har tilfgjet i for-

Item 1 1) (choose hold til mélgruppen for dette speciale.
Yes/no Yes/no
I use (choose 1) I use (choose 1) -- -- Supplerende item vi har tilfgjet i for-
Hearing aid(s)/Cochlear Hearing aid(s)/Coch- hold til mélgruppen for dette speciale.
implant(s) (Cl)/Hearing aid | lear Implant(s)
and cochlear implant (CI)/Hearing aid and

Item 1 (CI)/Bone-anchored hear- Cochlear Implant

ing system
(BAHS/BAHA)/No de-
vices

(Cl)/Bone-anchored
hearing system(s)
(BAHS/BAHA)/ No
hearing devices

Indledning item
2-9

Here are some examples of
things that can happen at
school.

Here are some exam-
ples of things that can
happen at school.

The following are some
things that can happen at
school.

Vi vurderer, at den kulturelle og
sproglige tilpasning er god.

Indledning item
2-9

Select how often these
things have happened to
you in the past month.

Choose how often
these things have hap-
pened to you in the
last month (alterna-
tivt: In the past month)

Please answer how often
each of these things has
happened to you at [Insert
Name of School] during
school hours.

Her ses en formattilpasning, da vi har
indsat "i den seneste maned" i for-
ward-overseattelsen.

Indledning item
2-9

How often are/have you:

How often were
you/have you....

How often have you....

Indseettelse af "are/have" skyldes
egen tilpasning, der indledende stod
som: "Hvor ofte er/har du...". Er dog
blevet revideret i forbindelse med
gennemgang af forward-oversettel-
sen.

Svarmuligheder

Not in the past month/Once
in the past month/2 or 3
times in the past

Not in the last
month/Once in the last
month/2-3 times in the

Not in the past month/Once
in the past month/2 or 3
times in the past

Vi vurderer, at den kulturelle og
sproglige tilpasning er god.

item 2-9 month/About once a last month/Around month/About once a
week/Several times a week | once a week/Several week/Several times a week
times a week
Been teased or called Teased or called nick- | Been teased or called -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 2 names in a mean or hurtful | names in a mean or names in a mean or hurtful sproglige tilpasning er god.

way?

hurtful way?

way?
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Had rumors or gossip
spread behind your back in

Had rumors or gossip
shared about you be-

Had rumors or gossip
spread in a mean or hurtful

Vi vurderer, at den &ndrede ordstil-
ling ikke er betydningsforstyrrende,

Item 3 a mean or hurtful way? hind your back in a way behind your back? dog har vi @ndret ordstilling efter re-
mean or hurtful way? videring af forward-oversettelse.
Been kept outside or ig- Excluded or ignored Been left out of a group or - Vi har fjernet "group" i vores egen
nored on purpose in a on purpose inamean | ignored on purpose in a version, sa derfor skriver oversztter 2
mean or hurtful way? or hurtful way? mean or hurtful way? og 3 heller ikke "group".
Vi vaelger at spgrge oversetter 2
Item 4 yderligere ind til hans forstaelse af
dette item. Vi traeffer en beslutning
pa baggrund af dette (1 han forstér
det korrekt som at blive holdt udenfor
en gruppe, hvorfor vi fastholder ikke
medtager “out of a group’.
Been hit, pushed or physi- | Hit, pushed or physi- Been hit, pushed, or physi- - Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 5 cally harmed in amean or | cally harmed in a cally hurt in a mean or sproglige tilpasning er god.
hurtful way? mean or hurtful way? | hurtful way?
Been threatened in a mean | Been threatened in a Been threatened in a mean -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 6 S .
or hurtful way? mean or hurtful way? | or hurtful way? sproglige tilpasning er god.
Received sexual com- Received sexual com- | Had sexual comments, -- Vi vurderer, at selvom overszatter 2
ments, jokes or gestures in | ments, jokes or ges- jokes, or gestures made to ikke skriver "made to me", sa har
Item 7 a mean or hurtful way? tures towards you ina | me in a mean or hurtful vedkommende opfanget dette per-
mean or hurtful way? | way? spektiv ved at skrive "received" i ste-
det.
Had your things stolen or Had your things stolen | Had your things stolen or -- Vi vurderer, at den kulturelle og
destroyed in a mean or or broken inahurtor | damaged in a mean or hurt- sproglige tilpasning er god. P& dansk
hurtful way? meaningful way? ful way? ville vi ikke sige "beskadiget"”, sd i
vores forward-overszttelse har vi la-
ltem 8 vet en kulturel tilpasning til malgrup-

pen og dette afspejles i oversatter 2
og 3’s ordvalg. "@delagt" er et mere
frekvent og anvendt blandt danske
teenagere.
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Been teased, have rumors
spread about you or been
threatened online (e.g. on
social media like Face-
book, Snapchat, TikTok

Been teased, had ru-
mors spread about
you, been threatended
on the internet (for ex-
ample on social me-

Been teased, had rumors
spread, or threatened
through the Internet (like
on a social network site or
e-mail) or text messaging

Vi reviderer og skri-
ver "online" i stedet
for "internettet".
Dette skyldes, at de
app's, vi henviser til,

Item 9 and Instagram) or by SMS | dia, such as Face- in a mean or hurtful way by | anvender "online"-
in a mean or hurtful way Book, TikTok and In- | a student at your school? ** | begrebet meget, fx
by a schoolmate? stagram), or by text Facebook og Insta-
message, in a mean or gram, hvor man kan
hurtful way by a stu- se om man er online.
dent at your school?
Item 10 | take this questionnaire se- | | take this question- I am taking this survey seri- -- Vi vurderer, at den kulturelle og

riously.

naire seriously.

ously.

sproglige tilpasning er god.

Indledning item

Think of the PRIMARY
person that has done these
things against you in the
past month. If you an-
swered, “Not in the past
month” to all questions

Think of the primary
person who has done
these things to you in
the last month. If you
answered “Not in the
last month” to all

Please think about the
MAIN person or leader
who did these things to you
in the past month. If you re-
sponded “not in the past
month” for all of questions

Her ses egen kulturelle og sproglige
tilpasning, da vi har fjernet "leader"
fra vores version. Derfor ses det ikke
i de to backward-oversattelser.

11-14 (no. 2-9) in the previous questions (numbers 2 | 2-9, then circle “I circled
questionnaire, answer “I through 9) in the pre- | all “A’s” for items 2-9.
answered “A” to questions | vious table, choose “I
no. 2-9”. answered “A” to all
questions numbers 2
through 9”.
What is the person you’re How is the person you | How does this person you - Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 11 thinking of like, compared | are thinking of, com- are thinking about compare sproglige tilpasning er god.
to you? pared to yourself? with you?
How popular is this stu- How popular is this How popular is this other -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 11a L .
dent? student? student? sproglige tilpasning er god.
How good is this student at | How good at school- How smart is this student in -- Vi har revideret vores egen version
schoolwork? work is this student? schoolwork? efter forwardoversettelsen, sa der
star "dygtig". Bade forward- og back-
Item 11b wardoversattelser viser, at dette var

et problematisk item, fordi der ikke
var overensstemmelse mellem de for-
skellige versioner. Dette understatter,
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at vi har endret det betydningsbee-
rende ord til "dygtig", hvilket de to
backward-overszttelser ogsa leder op
til. Samtidig er det det, vi forstar ud
fra den originale version.

Problematisk item - spgrg pilot.

Item 11c

How physically strong is
this student?

How physically strong
is this student?

How physically strong is
this student?

Vi vurderer, at den kulturelle og
sproglige tilpasning er god.

Svarmuligheder

Less than me/Same as
me/More than me/l an-
swered “A” to questions

Less than me/Same as
me/More than me/l
answered “A” to all

Less than me/Same as
me/More than me/l circled
all “A’s” for items 2-9

Vi vurderer, at den kulturelle og
sproglige tilpasning er god.

item 11 no. 2-9 question numbers 2
through 9
WHERE at school did WHERE at school did | WHERE on school campus -- Her ses vores kulturelle og sproglige
these things happen to you | these things happen to | did these things happen to tilpasning, da vi har fjernet "skolens
you? you? omrade". Pa dansk ville man ikke
Item 12 S " :
sige "campus", og vi vurderede at
"omrade" var en del af ordet "skole",
som i "hvor pa skolen".
In the classroom In the classroom Classrooms -- Oversetter 2 og 3 har oversat korrekt
Item 12a i forhold til deres udgangspunkt, dvs.
vores fgrste egen version.
In the hallway In the hallway Hallways -- Oversatter 2 og 3 har oversat korrekt
Item 12b i forhold til deres udgangspunkt, dvs.
vores farste egen version.
In the canteen or eating ar- | In the cafeteria or eat- | Lunch or eating areas - Her afspejler oversattelserne en kul-
Item 12¢ eas ing areas tL_JreI tilpz_:\sning, da v! i vores egenver-
sion har indsat "kantine" i stedet for
"lunch areas" (DA: "spiseomrader").
In the schoolyard or sports | Outside/On the play- On the school grounds or -- Her afspejler oversettelserne en kul-
It field ground or at athletic sports field turel tilpasning, eftersom vi i vores
em 12d - :
facilities egen version har anvendt ordene
"skolegérden" og "idraetspladsen”.
Item 126 In the bathroom or chang- In the restroom or the | Bathrooms or locker rooms -- Vi vurderer, at den kulturelle og

ing room

locker room

sproglige tilpasning er god.
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In the school bus or public

In the school bus or on

On the bus (school bus or

Overseattelserne afspejler vores kultu-

Item 12f transport public transportation public transportation) relle tilpasning, da vi har indsat "sko-
lebussen" i vores egen version.
Item 12g On the way to or from On the way to or from | On the way to or from -- Vi vurderer, at den kulturelle og
school school school sproglige tilpasning er god.
ltem 12h A different place (write Another place (please | Somewhere else (write in): -- Vi vurderer, at den kulturelle og
here): write): sproglige tilpasning er god.
WHEN did these things WHEN did these WHEN do these things - Der ses en uoverensstemmelse mel-
happen to you? things happen to you? | happen to you? lem tiderne i backward-oversattel-
serne, der er i praeteritum, og origina-
len, der er i praesens. Dette skyldes, at
Vi i vores egen version har skrevet i
Item 13 preeteritum. Vi vurderer, at da spgrge-
skemaet omhandler den seneste ma-
ned, er det bedre at holde alle spargs-
mal i preeteritum. Oversatter 1 har
o0gsa anvendt preeteritum i sin for-
ward-oversgttelse.
Before school Before school Before school -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 13a S :
sproglige tilpasning er god.
I In class During class During classes - Vi vurderer, at den kulturelle og
tem 13b S -
sproglige tilpasning er god.
-- -- Between classes (passing -- Dette item er fjernet.
Item 13c periods)
In breaks In breaks or at recess During breaks (e.g., like -- Vi vurderer, at den kulturelle og
lunch) sproglige tilpasning er god. Vi har
Item 13d fjernet "(e.qg., like lunch), hvorfor det
ikke fremgar af backward-oversettel-
serne.
After school After school After school -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 13e L .
sproglige tilpasning er god.
At different times (write At other times (please | Some other time (write in): -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 13f here): write): sproglige tilpasning er god.
WHO have you spokento | WHO did you speak Who have you talked to - Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 14 about these things? to about these things? | about these things? sproglige tilpasning er god.
Item 14a A friend or friends A friend or friends A friend or friends -- Vi vurderer, at den kulturelle og

sproglige tilpasning er god.
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An adult at school

An adult at school

Adult at school

Vi vurderer, at den kulturelle og

Item 14b SO ;
sproglige tilpasning er god.
An adult at home An adult at home Adult at home -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 14c sproglige tilpasning er god.
Other family members Other family members | Other family member (like -- Vi vurderer, at den kulturelle og
(e.g. brother, sister or (for example brother, | brother, sister, cousin) sproglige tilpasning er god.
cousin) sister, cousin) Vi havde indledende skrevet "Andre
Item 14d familiemedlemmer", hvorfor overset-
ter 2 og 3 har skrevet "members”,
dvs. i pluralis. Dette er revideret til
"Et andet familiemedlem".
| No one. | keep it to myself. | No one. | keep it to No one knows about these - Vi vurderer, at den kulturelle og
tem 14e : - S .
myself things. | keep it to myself sproglige tilpasning er god.
ltem 14f Others (write here): Others (please write): | Someone else (write in: -- Vi vurderer, at den kulturelle og

sproglige tilpasning er god.

Indledning item
15

Now you are going to an-
swer questions that are
about how you have treated
others at school during the
day in the past month.

Now, you will answer
questions about how
you have treated oth-
ers at school during
the day in the last
month

Now, please answer some
questions about how you
treat others at school during
the school day.

Vores egen version indleder med "Nu
skal du svare pa spgrgsmal" som er
mere direkte og uformel end origina-
len. Dette skyldes, at vi pa dansk ikke
har passende formelle termer.

I vores egen version har vi tilfgjet "i
den seneste maned", hvilket gar at ti-
den bliver preeteritum. Derfor er
backward-oversattelserne fra over-
seetter 2 og 3 ogsd i prateritum.

Indledning item | How often have YOU... How often have How often have YOU... Vi vurderer, at den kulturelle og
15 YOU... -- sproglige tilpasning er god.
Teased or called another Teased or called an- Teased or called another - Vi vurderer, at den kulturelle og
student names in a mean or | other student nick- student names in a mean or sproglige tilpasning er god.
Item 15 :
hurtful way? names in a mean or hurtful way?
hurtful way?
Spread rumors or gossip spread rumors or gos- | Spread rumors of gossip Revidering af Vi er her blevet opmarksomme pa,
about other students behind | sip behind the backs behind another student’s "Spredt rygter eller at vi fejlagtigt skrevet i pluralis og
Item 16 their back in a mean or of others in amean or | back in a mean or hurtful sladder bag andre ikke singularis — af den grund er revi-

hurtful way?

hurtful way?

way?

elevers ryg" til
"Spredt rygter eller

deringen foretaget.
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sladder bag en anden
elevs ryg".

Kept another student out-
side or ignored them on
purpose in a mean or hurt-

Excluded or ignored
another student on
purpose in a mean or

Left another student out of
a group or ignored another
student on purpose in a

Vi valger at spgrge oversatter 2
yderligere ind til hans forstaelse af
spgrgsmalet. Vi treeffer en beslutning

Item 17 ful way? hurtful way? mean or hurtful way? pa baggrund af dette 0 han forstar
det ogsa som at blive holdt udenfor
en gruppe, hvorfor vi veelger at be-
vare vores tilpasning.

Hit, pushed or physically Hit, pushed or physi- Hit, pushed, or physically - Vi vurderer, at den kulturelle og

It harmed another student in | cally harmed another hurt another student in a sproglige tilpasning er god.

em 18 -
a mean or hurtful way? student in a mean or mean or hurtful way?
hurtful way?
Threatened another student | Threatened another Threatened another student -- Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 19 in a mean or hurtful way? student in a mean or in a mean or hurtful way? sproglige tilpasning er god.
hurtful way?
Made sexual comments, Made sexual com- Made sexual comments, Vi vurderer, at den kulturelle og
jokes or gestures toward ments, jokes or ges- jokes, or gestures to an- -- sproglige tilpasning er god.

Item 20 another student in a mean tures aimed at another | other student in a mean or

or hurtful way? student in a mean or hurtful way? *

hurtful way?
Stolen or destroyed things | Stolen or broken an- Stole or damaged another -- Vi vurderer, at den kulturelle og
belonging to another stu- other person’s things student’s things in a mean sproglige tilpasning er god.

Item 21 . .

dent in a mean or hurtful in a mean or hurtful or hurtful way?

way? way?

Teased, spread rumors or Teased, spread ru- Teased, spread rumors, or Vi reviderer og skri-
threatened other students mors, or threatened threatened others through ver "online" i stedet
online (e.g. on social media | other students on the the internet (like on a social | for "internettet".

[tem 22 like Facebook, Snapchat, internet (for example network site or email) or Dette skyldes, at de

TikTok and Instagram) or
by SMS in a mean or hurt-
ful way?

on social media such
as FaceBook, Snap-

chat, TikTok and In-
stagram) or in a text

text messaging in a mean or
hurtful way?**

app's, vi henviser til,
anvender "online"-
begrebet meget, fx
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meassage, in a mean
or hurtful way?

Facebook og Insta-
gram, hvor man kan

se om man er online.

Indledning item

Think of the PRIMARY
person that you have done
these things to in the past
month. If you answered,
“Not in the past month” to
all questions (no. 15-22) in

Think of the primary
person you did these
things to in the last
month. If you an-

swered “Not in the last

month” to all ques-

Please think about the
MAIN person you did these
things to in the past month.
If you responded “not in
the past month” for all of
questions 15-22, then circle

Vi vurderer, at den kulturelle og
sproglige tilpasning er god.

23 the previous questionnaire, | tions (numbers 15 “I circled all “A’s” for
answer “I answered “A” to | through 22) in the pre- | items 15-22.
questions no. 15-22”. vious table, choose, “I
answered, “A” to all
questions, numbers 15
through 22”.
What is the person you’re How is the person you | How does this person you - Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 23 thinking of like, compared | are thinking of, com- | are thinking about compare sproglige tilpasning er god.
to you? pared to yourself? with you?
How popular is this stu- How popular is this How popular is this other - Vi vurderer, at den kulturelle og
Item 23a dent? student? student? sproglige tilpasning er god.
How good is this student at | How good at school- How smart is this student in -- Vi har revideret vores egen version
schoolwork? work is this student? schoolwork? efter forwardoversattelsen, sa der
star "dygtig". Bade forward- og back-
wardoversattelser viser, at dette var
et problematisk item, fordi der ikke
var overensstemmelse mellem de for-
Item 23b

skellige versioner. Dette understatter,
at vi har endret det betydningsbee-
rende ord til "dygtig", hvilket de to
backward-overszttelser ogsa leder op
til. Samtidig er det det, vi forstar ud
fra den originale version.
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Problematisk item - spgrg pilot.

Item 23c

How physically strong is
this student?

How physically strong
is this student?

How physically strong is
this student?

Vi vurderer, at den kulturelle og
sproglige tilpasning er god.

Svarmuligheder
item 23

Less than me/Same as
me/More than me/l an-
swered “A” to questions
no. 15-22

Less than me/Same as
me/More than me/|
answered “A” to all
question numbers 15
through 22

Less than me/Same as
me/More than me/I circled
all “A’s” for items 15-22

Vi vurderer, at den kulturelle og
sproglige tilpasning er god.
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10.6. Bilag 6. CBVS - vejledning til overseetter 1

Kaere oversaetter
Tusind tak for din hjaelp i forbindelse med vores speciale! Den satter vi stor pris pa.

Vores speciale skrives i samarbejde med Decibel - Foreningen for bgrn og unge med
hgretab og omhandler mobning hos teenagere med hgretab.

Pa naeste side finder du guidelines til din oversaettelse af spgrgeskemaet My Experi-
ences with Schoolmates—California Bullying Scale (CBS)-G1 -Grades 5-12. CBS er udvik-
let af Center for School-Based Youth Development, UC Santa Barbara, og er derfor et
amerikansk spgrgeskema.

Vores speciale tager udgangspunkt i CBS og vil indeholde en sproglig og kulturel over-
saettelse af dette. Herefter vil vi afprgve det pa danske teenagere med og uden hgretab
for at afggre, om det kan bruges til at opdage mobning hos disse grupper. Szerligt er vi
interesserede i teenagere med hgretab. Deltagerne skal udfylde spgrgeskemaet online
i hjemmet og helst alene, sa vi undgar et bias ved voksenindblanding. Deres besvarel-
ser er 100% anonyme.

Forud for din overseettelse har vi oversat CBS fra engelsk til dansk. Vi vil sammenholde
din oversattelse med vores egen.

Det er nu din opgave ogsa at oversztte CBS fra engelsk til dansk.

Denne overszettelse sikrer, at betydningen af spgrgsmalene i CBS ikke er forsvundet
ved vores egen oversaettelse til dansk. Det er dermed en kvalitetssikring af vores over-
saettelse, sdledes at betydningen bibeholdes.

Endnu engang tak for din hjeelp!

Mange hilsner
Pernille Aaby Gade og Leerke Hammer

Guidelines til oversattelsen:

Vi har indsat spgrgeskemaet pa de fglgende sider og forberedt oversaettelsen ved at
indsaette rgde markeringer, saledes
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at du kan tilfgje den danske oversaettelse i r@d skrift de steder, hvor der star “oversaet
her”.

[ din overseettelse skal du vaere opmaerksom p3, at:

e Malgruppen er danske teenagere i alderen 12-19 ar. Din overszettelse skal der-
for tage afsaet i denne og have deres sproglige formaen for gje.

o En ordret oversattelse ikke ngdvendigvis er den rette. Dog skal der veere over-
ensstemmelse i mening mellem det engelske og danske ord.

e Overseattelsen skal veere relevant for malgruppen og derudover tilpasses det
danske sprog og kulturen i Danmark.

o Lette engelske ord bgr oversaettes til lette danske ord.

e Brug korte og simple saetninger samt undga ungdvendige ord.

e Detertilladt at slette ord/saetninger/spgrgsmal, safremt du ikke finder det re-
levant for malgruppen eller den danske kultur.
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10.7. Bilag 7. CBVS - vejledning til oversetter 2 og 3

Kaere oversaetter
Tusind tak for din hjeelp i forbindelse med vores speciale! Den satter vi stor pris pa.

Vores speciale skrives i samarbejde med Decibel - Foreningen for bgrn og unge med
hgretab og omhandler mobning hos teenagere med hgretab.

Pa naeste side finder du guidelines til din overseaettelse af spgrgeskemaet My Experi-
ences with Schoolmates—California Bullying Scale (CBS)-G1 -Grades 5-12. CBS er udvik-
let af Center for School-Based Youth Development, UC Santa Barbara, og er derfor et
amerikansk spgrgeskema.

Vores speciale tager udgangspunkt i CBS og vil indeholde en sproglig og kulturel over-
seettelse af dette. Herefter vil vi afprgve det pa danske teenagere med og uden hgretab
for at afggre, om det kan bruges til at opdage mobning hos disse grupper. Seerligt er vi
interesserede i teenagere med hgretab. De skal udfylde spgrgeskemaet online i hjem-
met og helst alene, sa vi undgar et bias ved voksenindblanding. Deres besvarelser er
100% anonyme.

Forud for din oversaettelse har vi oversat CBS fra engelsk til dansk. Vi vil sammenholde
din oversettelse med den originale.

Det er nu din opgave at oversaette CBS fra dansk til engelsk.

Denne “backward” oversaettelse sikrer, at betydningen af spgrgsmalene i CBS ikke er
forsvundet ved vores egen overseettelse til dansk. Det er dermed en kvalitetssikring af
vores oversattelse, sdledes at betydningen bibeholdes.

Endnu engang tak for din hjeelp!

Mange hilsner
Pernille Aaby Gade og Leerke Hammer
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Guidelines til oversattelsen:

Vi har indsat spgrgeskemaet pa de fglgende sider og forberedt overszettelsen ved at
indseette rgde markeringer, sdledes at du kan tilfgje den engelske oversattelse i rad
skrift de steder, hvor der star “oversaet her”.

[ din oversettelse skal du veere opmaerksom p3, at:

Malgruppen er teenagere i alderen 10-19 ar. Din overseettelse skal derfor tage
afseet i denne og have deres sproglige formden for gje.

Det ikke ngdvendigyvis er en ordret oversaettelse, som er den rette. Dog skal der
vaere overensstemmelse i mening mellem det engelske og danske ord.
Oversettelsen skal veere relevant for malgruppen.

Lette danske ord bgr oversaettes til lette engelske ord.

Brug korte og simple saetninger samt undga ungdvendige ord.
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10.8. Bilag 8. CBVS - Vejledning til pilot samt besvarelse pa pilotafprgvning

Kaere X,

Tusind tak for din hjaelp i forbindelse med vores speciale. Den satter vi stor pris pa!

Vores speciale skrives i samarbejde med Decibel - Foreningen for bgrn og unge med
hgretab og handler om trivsel hos teenagere med hgretab.

1. Din opgave er nu at svare pa fglgende spgrgeskema:

https://www.surveyv-xact.dk/LinkCollector?kev=1TYQGU2NL2CP

Prgv ogsa gerne om vores QR-kode virker.

2. Din opgave er nu at svare pa nogle spgrgsmal omkring din oplevelse med
at svare pa vores spgrgeskema. Du er velkommen til at trykke pa linket igen og
klikke dig igennem spgrgeskemaet, hvis du har brug for det, ndr du skal svare pa vores
spgrgsmal. Vi tager gerne imod alle positive og negative kommentarer.

Spgrgsmal

Svar her:

Besvarede du spgrgeskemaet pa en computer eller
din telefon?

Brugte du linket eller QR-koden? Virkede det fint?

Jeg besvarede pa computer med
linket. Men jeg testede QR-ko-
den og begge ting virker fint.

Var det nemt eller sveert at “navigere” rundt i spgr-
geskemaet og klikke pa de forskellige ting?

Ja det var meget nemt.

Var der ting, der ikke fungerede, da du udfyldte
spgrgeskemaet?

Nej det synes jeg ikke.

Hvad forstar du ved “den PRIMARE person”, nar
der bliver skrevet “Teenk pa den PRIMARE person,
som har gjort disse ting mod dig i den seneste ma-
ned”?

Den enkelte person der har
gjordt det mest.
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Hvad forstar du ved ordet “spiseomrader”?

Hvad vil du mene er spiseomrader pa din skole?

Vi har ikke rigtigt spiseomra-
der. Vi spiser lidt over det hele,
men vi har da et kgkken.

Hvad forstar du ved “fysisk staerk” i spgrgsmalet
“hvor fysisk steerk er denne elev”?

Fx hvor hardt man skubber

Hvordan forstar du dette spgrgsmal: “Fa rygter eller
sladder spredt bag din ryg pa en ond eller sarende
made”?

At der er nogle der har snakket
darligt om en bag ens ryg.

Hvad forstar du ved spgrgsmalet: “Hvor dygtig er
denne elev til skolearbejdet”?

Hvor godt man klare det i sko-
len.

Var der spgrgsmal eller svarmuligheder, som du
ikke forstod?

Nej det tror jeg ikke. medmin-
dre jeg har misforstaet noget.

Har du andre kommentarer?

Jeg synes det er et rigtig nemt
og flot spgrgeskema.

Tusind tak for din tid og hjzelp til at ggre vores spgrgeskema endnu bedre.

Mange venlige hilsner fra Pernille og Lzerke
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10.9. Bilag 9. CBVS - original version

My Experiences with Schoolmates—CBS-G1 —Grades 5-12

Please answer the following questions honestly. You may choose to leave any questions
blank that you do not wish to answer. Your responses are private and cannot be identified
by anyone at your school. Please do not write your name or any other personal infor-
mation on these pages.

1.1ama (check 1) My grade is (check 1) I am (check all that are true for
you)
Male 5th gth Caucasian/ White
Female 7t gth Hispanic/ Latino(a)/ Mexican
gth 10t Black
11t @ 12t Asian (write in)

Other (write in)

The following are some things that can Notin | Once | 2or3 | About | Sev-
happen at school. Please answer how of- the inthe | times | once eral
ten each of these things has happened to past past | inthe a times
you at [Insert Name of School] during month | month | past | week a
school hours. month week

How often have you....
2. Been teased or called names in a mean

or hurtful way? A B ¢ D E
3. Had rumors or gossip spread in a mean A B c b e
or hurtful way behind your back?
4. Been Ieft.out of a group or ignored on A B C b £
purpose in a mean or hurtful way?
5. Been hit, pushed, or physically hurt in a A 5 C 5 £
mean or hurtful way?
6. Been threatened in a mean or hurtful
way? A B C D E
*7. Had sexual comments, jokes, or ges-
tures made to me in a mean or hurtful A B C D E
way?
8. Had your things stolen or damaged in a A B c b £

mean or hurtful way?

9. Been teased, had rumors spread, or
threatened through the Internet (like on
a social network site or e-mail) or text A B C D E
messaging in a mean or hurtful way by a
student at your school? **
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* Users may choose to use this item for Grades 7-12 only **Newly piloted item

10. | am taking this survey seriously. No Yes

Please think about the MAIN person or leader who did these things to you in the past
month. If you responded “not in the past month” for all of questions 2-9, then circle “I cir-

cled all “A’s” for items 2-9.

11. How does this person you are thinking about compare with you?

a. How popular is this other Less than Same as More than .
| circled
student? me me me All “A’s”
b. How smart is this student Less than Same as More than fo_r
in schoolwork? me me me iterms 2-
c. How physically strong is Less than Same as More than 9
this student? me me me
12. WHERE on school campus did these things happen to you?
a. Classrooms No Yes
b. Hallways No Yes
c. Lunch or eating areas No Yes
] | circled all
d. On the school grounds or sports field No Yes “pren f
s” for
e. Bathrooms or locker rooms No Yes T
items 2-9.
f. On the bus (school bus or public transportation) No Yes
g. On the way to or from school No Yes
h. Somewhere else (write in): No Yes
13. WHEN do these things happen to you?
a. Before school No Yes
b. During classes No Yes
] ] | circled all
c. Between classes (passing periods) No Yes e f
s” for
d. During breaks (e.g., like lunch) No Yes T
items 2-9.
e. After school No Yes
f. Some other time (write in): No Yes
14. Who have you talked to about these things?
a. Afriend or friends No Yes | circled all
b. Adult at school No Yes “N's” for
c. Adult at home No Yes items 2-9.
d. Other family member (like brother, sister, cousin) No Yes
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e. No one knows about these things. | keep it to myself  No Yes

f. Someone else (write in: No Yes

***This Bullying Others Section is being piloted***
Now, please answer some questions about | Notin | Once | 2or3 | About | Several

how you treat others at school during the the inthe | times | once | timesa
school day. past past | inthe a week
month | month | past | week
How often have YOU... month
15. Teased.or called another student A 5 c D £
names in a mean or hurtful way?
16. Spread rumors of gossip behind an-
other student’s back in a mean or hurt- A B C D E
ful way?
17. Left another student out of a group or
ignored another student on purpose in A B C D E
a mean or hurtful way?
18. Hit, pushed, or physically hurt another
. A B C D E
student in a mean or hurtful way?
19. Threatened another student in a mean A B c D £

or hurtful way?

20. Made sexual comments, jokes, or ges-
tures to another student in a mean or A B C D E
hurtful way? *

21. Stole or damaged another student’s

A B D E
things in a mean or hurtful way? ¢
22. Teased, spread rumors, or threatened
others through the internet (like on a A B c D £

social network site or email) or text
messaging in a mean or hurtful way?**
* Users may choose to use this item for Grades 7-12 only **Newly piloted item

Please think about the MAIN person you did these things to in the past month. If you re-
sponded “not in the past month” for all of questions 15-22, then circle “I circled all “A’s”
for items 15-22,

23. How does this person you are thinking about compare with you?

a. How popular is this other stu- Less than Same as More than
dent? me me me | circled all
b. How smart is this student in Less than Same as More than “A’s” for
schoolwork? me me me items 15-
c. How physically strong is this Less than Same as More than 22
student? me me me
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Thank you! Please turn the page over to keep your answers private and they will be col-
lected.
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10.10. Bilag 10. Publicerede opslag pa Facebook og LinkedIn

+ © 8

Q Decibel - Landsforeningen for bern
og unge med haretab
22. september - @

Trives du? Kaere teenager mellem12-18 ar!
Hvordan er det at ga i skole og pa
ungdomsuddannelse, nar man har et heretab?
Det vil de to specialestuderende fra
audiologopaedi, Leerke Hammer og Pernille Aaby
Gade, undersgge i deres speciale, som de skriver
i Decibel-regi.

Specialet handler om, hvordan danske teenagere
med heretab trives. Laerke og Pernille har oversat
og tilpasset et amerikansk spargeskema, sa de
danske teenagere selv kan fortaelle os, hvordan
de har det. Spgrgeskemaet er anonymt, og det
tager cirka fem minutter at vaere med.

Vi haber pa mange svar. Det er nemlig ferste
gang, Vi bruger selvrapportering til at undersgge,
hvordan danske teenagere med haretab trives.

Saskende eller andre uden hgretab i alderen 12-

18 &r ma ogsa meget gerne tage spgrgeskemaet,

sa vi kan sammenligne trivslen blandt unge med

og uden hgretab. Del gerne, sa vi kan fa sa (
mange svar, som muligt. A A A
https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?
key=WGDWA822J61K Se mindre

‘olo Din kommentar ... © @ @

A

Side 181 af 202



+ © & -

.y Hereforeningen
kg 24. september - Q@

Trives du? Kaere teenager mellem 12 og 18 ar.
Hvordan er det at ga i skole og pa
ungdomsuddannelse, ndr man har et hgretab?
Dette unders@ger Pernille Aaby Gade og Laerke
Hammer i deres speciale i samarbejde med
Decibel — Landsforeningen for barn og unge med
heretab.

Specialet handler om, hvordan danske teenagere
med heretab trives. Via et anonymt spergeskema
oversat fra amerikansk, kan de danske teenagere
selv fortaelle, hvordan de har det. Det tager ca. 5

minutter at vaere med.

ALLE i alderen 12-18 ar kan deltage, og saledes
far de mulighed for at sammenligne trivslen
blandt unge med og uden hgretab. Del gerne, sa
de far s& mange svar som muligt.
https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?
key=WGDWAB822J61K Se mindre

Q0 16 4 kommentarer 11 delinger

Q Elsker (D Kommenter 2> Del @~
Kldste »

a Din kommentar .. © @
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O = £ @ -
m Q Seg L, ] fa — @ - =
Startside Dit netvaerk Job Meddelelser Notifikationer Digw Arbejde W Opsla et job
?ernl!le Aaby G4ade ! . ; . Om Tilgaengelighed Hjaelp
Stud. Cand. Mag. Audiologopaedi (Speech, Language, and Hearing Pathology
@ 2md. - Redigeret + @ Privatliv og vilkar Annoncepraeferencer
Z 4 Dansk forskning mangler undersggelser om, hvordan danske teenagere med Annoncering Forretningsydelser ~
heretab trives. Dette eendrer vi pa med vores speciale i Audiologopeedi! Fa LinkedIn-appen Mere
Pernille Aaby Gade #hearinghealth @ B https://Inkd.in/dQQ655b
Stud. Cand. Mag. Audiologopaedi Vi har oversat og tilpasset et amerikansk spergeskema, sa de danske teenagere selv Linked [l Linkedin Corporation © 2020
Speech, Language, and Hearing kan fortelle os, hvordan de har det.
Pathology) > > .
— Alle i aldersgruppen med og uden hgretab er mere end velkommen til at deltage. Vi
Vis hele profilen krydser fingre og takker meget for jeres hjeelp! JA (spergeskema i linket ovenfor).

TBET |

Decibel - Landsforeningen for bern og unge med horetab @ Meddelelser & o A
®

facebook.com « 1 min. lzesetid
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IRWVES DU?

Dansk forskning mangler
undersggelser om, hvordan danske
teenagere med horetab trives.
Dette eendrer vi med vores speciale

i Audiologopadi!

For alle teenagere med og uden
horetab i alderen 12-18 ar

Vi har oversat et amerikansk
spgrgeskema, sa danske
teenagere SELV kan fortzelle os,
hvordan de har det
Spgrgeskemaet er anonymt og
kan tages pa fem minutter

keh@hotmail.com

Pernille Aaby Gade

Vi sgger stadig teenagere (12-18 ar) med og uden hgretab
ifm. vores speciale om trivsel hos teenagere med heretab
B https://Inkd.in/dQQ655b

Del gerne sa vi kan lave sa steerk en undersggelse som
muligt J4 @ #hearinghealth #teenager #socialwellbeing

(ﬁ Synes godt om

l. 342 visninger af dit indleeg i feedet
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10.11. Bilag 11. Resultater - figurer over mobbeudtryksformer

Item 2 - Blive drillet eller kaldt egenavne pa en ond
eller sirende made?

® Gruppe HT (n=0) Gruppe NH (n= 16)

100%

90%

80%

70% 66.7%

60%

50%

37.5%
40% 31.3%
0% 18.8%
N o
20% 16.7% 16.7% 12.5%
10%
’ I 0.0% I 0.0% 0,0%
0%
Ikke i den 1 gang i den 2-3 gange 1 den 1 gang om ugen Flere gange om
seneste maned seneste maned seneste maned ugen
Item 5 - Blive slaet, skubbet eller fysisk skadet pa en
ond eller sarende made?
m Gruppe HT (n=6) Gruppe NH (n=15)

100%

90% 83.3%

80%

70%

60% 53.3%

50%

40%

30% 0.0%

20% 16,78 13.3%

0 6.7% 6,7%

10% 0.0% 0,0% 0.0%

0%

Tkke i den 1 gang i den 2-3 gange i den 1 gang om ugen Flere gange om
seneste maned seneste maned seneste maned ugen
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Item 6- Blive truet pi en ond eller sirende

m Gruppe HT (n=0)

83.3%
60.0%
o
16,7030-0%
Ikke i den 1 gang i den

seneste maned seneste maned

made?

13.3%

0.0%

Gruppe NH (n=15)

6.7%
0.0%0.0% 0.0%

2-3 gange i den 1 gang om ugen Flere gange om

seneste maned

ugen

Item 7 - Fa seksuelle kommentarer, jokes eller
fagter rettet mod dig pa en ond eller sarende

® Gruppe HT (n=6)

o ’
33,3 06,7%

I 16,7%
[]

Ikke i den 1 gang i den
seneste maned seneste maned

made?

33,3%

IZ0,0%

2-3 gange i
den seneste
maned

Gruppe NH (n=15)

16,7%
6,7% 6,7%
0,0%"" " | .
1 gang om Flere gange om
ugen ugen
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Item 8 - Fa dine ting stjalet eller edelagt pa en ond
eller sarende made?

m Gruppe HT (n=6) Gruppe NH (n=15)
100%

90% 83.3%

80%

70%

60% o

50% 46,7%

40%

30% 26.7% 16.7020.0%

20% S

6.7%

10% 0,0% l 0,0%0,0% 0,0%

0%

Ikke i den 1 gang i den 2-3 gange iden 1 gang om ugen Flere gange om
seneste maned seneste maned seneste maned ugen
Item 9 - Blive drillet, faet spredt rygter eller
truet online eller via sms’er pa en ond eller
sarende made af en elev pa din skole?
® Gruppe HT (n=6) Gruppe NH (n=15)

100%

90%

80% 73,3%

70%

60%

50%

40% 33,3% 33,3%

30%

20% 16,7% 16,7%

6,7% 6,7% 6,7% 6,7%

1% ] - I

0%

Ikke i den 1 gang i den 2-3 gange i 1 gang om Flere gange om
seneste maned seneste maned den seneste ugen ugen
maned
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10.12. Bilag 12. CBVS — mobiludgave

< Kamera ul 4G 15.13 @ 93 % @m)
< Kamera ul' 4G 1513 @ 93 % @m <«Kamera ul' 4G 1513 @ 93 % =m)
AA @ survey-xact.dk @ & survey-xact.dk
uu ja ur. AA @ survey-xact.dk )
@ ¢ at dine besvarelser er 100%
KOBENHAVNS i anonyme.
@  UNIVERSITET @ !?M%Q !EQﬂ%,! e at du besvarer spgrgeskemaet @ KOBENHAVNS @ Decibel
® fI’lVllllgt L ~ R NSRS TR BORN 0G UNGE MED HORETAB
e at vi bruger dine besvarelser til
at undersgge elevers trivsel
Kaere testdeltager i vores speciale. ' o
e at vikan vise resultaterne i vi ‘Lpf°.' d:f’ d"jg ‘I'Lat sidde a'i"e ettrygt
Dette spgrgeskema undersgger dine fagligt relevante sted ner i ucylderspurgaskemest
oplevelser med elever pa din skole. sammenhaenge - her vil din Pa forhand mange tak for din deltagelse!
Vi bruger resultaterne i vores besvarelse aldrig blive vist
speciale i Audiologopzedi ved alene, men altid blive vist som Mange venlige hilsner fra
Kgbenhavns Universitet. Dette en del af alle besvarelser.
handler om trivsel hos teenagere. Pernille Aaby Gade
Vil du gerne deltage i (pernilleaagade@outlook.dk, tIf. 30 13 50
; ; 98) og Laerke Hammer
Ved at deltage i undersggelsen, siger undersggelsen? (larkeh@hotmail.com, tif. 22 83 28 83)
du jartil: SR AR
e at dine besvarelser er 100% Ja FORRIGE
anonyme. 16%
e at du besvarer spgrgeskemaet
frivilligt. Nej
e at vi bruger dine besvarelser til
at undersgge elevers trivsel
i vores speciale.
e at vi kan vise resultaterne i FORRIGE
fagligt relevante 1%
sammenhaenge - her vil din
besvarelse aldria blive vist
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< Kamera al' 4G 15.13 @ 93 % @m)
AA & survey-xact.dk &
@ K@BENHAVNS i
[ ) UNIVERSITET @D@Clbe|
= BORN 0G UNGE MED HORETAB

Svar venligst helt arligt pa alle spgrgsmal.
Hvis der er spgrgsmal, som du ikke har
lyst til at svare pa, behgver du ikke at ggre
det.

Dine svar er anonyme og kan ikke blive set
af nogen pa din skole.

Skriv ikke dit navn eller andre personlige
oplysninger i dette spgrgeskema.

1. Jeg er en (vaelg 1)

Dreng

Pige

Andet

lea er (vaela 1)

< Kamera ul' 4G 15.14 @ 93 % (@m)

AA @ survey-xact.dk ©

B v @pecipel

BORN 0G UNGE MED HORETAB

1. Jeg har hgretab (veelg 1)
Ja

Nej

FORRIGE NASTE
27%

< Kamera sl 4G 15.14

@ 93 % [am)

@ survey-xact.dk e,

P KOBENHAVNS i
s @Decibel

BORN 0G UNGE MED HORETAB

Jeg bruger (vaelg 1)
Hgreapparat(er)
Cochlear Implantat(er) (CI)

Hgreapparat og Cochlear Implantat

(cn

Benforankret hgresystem
(BAHS/BAHA)

Ingen apparater

FORRIGE NASTE
33%
M M
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< Kamera ul 4G 15.14 @ 93 %l

@ survey-xact.dk - Privat

HER ER NOGLE EKSEMPLER
PA TING, DER KAN SKE |
SKOLEN. VALG HVOR OFTE
DISSE TING ER SKET FOR
DIG | LOBET AF
SKOLEDAGEN DEN SENESTE
MANED.

HVOR OFTE HAR DU
OPLEVET AT..

2. Blive drillet eller kaldt ggenavne
pa en ond eller sarende made?

Ikke i den seneste maned

1 gang i den seneste maned

2-3 gange i den seneste maned

Omkring 1 gang om ugen

Flere gange om ugen

HER ER NOGLE EKSEMPLER
PA TING, DER KAN SKE |

KNl EN VAl UNVND NCETE

)

< Kamera ul 4G 15.14 @ 93 % @m)

@ survey-xact.dk - Privat

HER ER NOGLE EKSEMPLER
PA TING, DER KAN SKE |
SKOLEN. VALG HVOR OFTE
DISSE TING ER SKET FOR
DIG | LABET AF
SKOLEDAGEN DEN SENESTE
MANED.

HVOR OFTE HAR DU
OPLEVET AT..

3. Fa rygter eller sladder spredt bag
din ryg pa en ond eller sarende
made?

Ikke i den seneste maned

1 gang i den seneste maned

2-3 gange i den seneste maned

Omkring 1 gang om ugen

Flere gange om ugen

HER ER NOGLE EKSEMPLER

NA TInA ArFN AN oo

< Kamera ul 4G 15.14 @ 93 % @)

AA @ survey-xact.dk (€]

@ KOBENHAVNS D b I
o UNIVERSITET @ eCI e
BORN OG UNGE MED HORETAB

= g

10. Jeg tager dette spgrgeskema
serigst.

Nej Ja

44%
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< Kamera ul' 4G 15.14 @ 93 % am)

AA @ survey-xact.dk &

.@ saversirer (& Decibel

° BORN OG UNGE MED HORETAB

Taenk pa den PRIMARE person,
som har gjort disse ting mod dig i
den seneste maned.

FORRIGE NASTE
50%

<« Kamera sl 4G 15.14 @ 93 % =m)

& survey-xact.dk - Privat

O o0 @Decibel

BORN OG UNGE MED HORETAB

11. HVORDAN ER DEN
PERSON, DU TANKER PA,
SAMMENLIGNET MED DIG?

Hvor populzer er denne elev?

Mindre Samme Mere
end mig som mig end mig

171. HVORDAN ER DEN
PERSON, DU TANKER PA,
SAMMENLIGNET MED DIG?

Hvor dygtig er denne elev til
skolearbejde?

Mindre Samme Mere
end mig som mig end mig

11. HVORDAN ER DEN
PERSON, DU TANKER PA,
SAMMENLIGNET MED DIG?

< Kamera w1l 4G 15.14 @ 93 % (am)
& survey-xact.dk — Privat

g9

on
¥ I NHAVNS i
o i @Decibel

BORN O0G UNGE MED HORETAB

12. HVOR PA SKOLEN
SKETE DISSE TING FOR
DIG?

a. | klasselokaler

Nej Ja

12. HVOR PA SKOLEN
SKETE DISSE TING FOR
DIG?

b. Pa gangene

Nej Ja

12. HVOR PA SKOLEN
SKETE DISSE TING FOR
DIG?
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< Kamera o1l 4G 15.15 @ 93 % am)

R ey patak e Bri < Kamera ul' 4G 15.15 N @ 93 % ([@m)
< Kamera ul 4G 15.15 @ 93 % [@m) & survey-xact.dk — Privat
;
AA & survey-xact.dk @ %n ) KOBENHAVNS @ i @ K@BENHAVNS @ i
.. UNIVERSITET Q !;%%U%lg?ﬂ%! .‘ e C !_;)Mgug!mbmg!
i
E C O INHAVNS .
o i @Decibel
14. HVEM HAR DU SNAKKET NU SKAL DU SVARE PA
MED OM DISSE TING? ety R
13. HVORNAR SKETE DISSE , ! P —
e s T
a. Inden skole | DEN SENESTE MANED.
Nej Ja HVOR OFTE HAR DU...
Nej Ja

15. Drillet eller kaldt en anden elev
14. HVEM HAR DU SNAKKET ggenavne pa en ond eller sédrende

13. HVORNAR SKETE DISSE MED OM DISSE TING? made?
TING FOR DIG?

b. En voksen pa skolen

b. | timen Ikke i den seneste méaned

Nej Ja Nej Ja 1 gang i den seneste maned

13. HYVORNAR SKETE DISSE 2-3 gange i den seneste maned

TING FOR DIG? 14. HVEM HAR DU SNAKKET

MED OM DISSE TING?
s
< 7 [ﬁ M c. En voksen derhjemme Omkring 1 gang om ugen
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< Kamera ul 4G 15.15
@ survey-xact.dk — Privat

Flere gange om ugen

NU SKAL DU SVARE PA
SPGRGSMAL, DER HANDLER
OM, HVORDAN DU HAR
BEHANDLET ANDRE PA
SKOLEN | L@GBET AF EN DAG
| DEN SENESTE MANED.

HVOR OFTE HAR DU...

16. Spredt rygter eller sladder bag
en anden elevs ryg pa en ond eller
sarende made?

Ikke i den seneste maned

1 gang i den seneste maned

2-3 gange i den seneste maned

Omkring 1 gang om ugen

Flaca mancA Am iman

@ 92 % wm)

< Kamera ul 4G 15.15

AA & survey-xact.dk @

O 10 @Decibel

° BORN OG UNGE MED HORETAB

Teenk pa den PRIMARE person,
som du gjorde disse ting ved i den
seneste maned.

FORRIGE NASTE
83%

@ 92 % (@)

< Kamera ul 4G 15.15 @ 92 % (=)

AA @ survey-xact.dk &

'*.w‘n
=l KOBENHAVNS D 1 b I
o UNIVERSITET Q eCI e

° BORN OG UNGE MED HORETAB

23. HVORDAN ER DEN
PERSON, DU TANKER PA,
SAMMENLIGNET MED DIG?

Hvor populeer er denne elev?

Mindre Samme Mere
end mig som mig end mig

23. HVORDAN ER DEN
PERSON, DU TAENKER PA,
SAMMENLIGNET MED DIG?

Hvor dygtig er denne elev til
skolearbejde?

Mindre Samme Mere
end mig som mig end mig

< > M m ©
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1) Sidste side ved fuldfgrelse af CBVS

til at deltage i undersggelsen

< Kamera ul 4G 15.15 @ 92 % (@)

AA @ survey-xact.dk &

.@ seversirer \& Decibel

° BORN OG UNGE MED HORETAB

Tusind tak for din deltagelse i vores
undersggelse.

Husk p3, at det er vigtigt at tale med
andre, hvis du oplever problemer.

Hvis du ikke fgler, at du har nogen at tale
med, kan du ringe til Bgrnetelefonen pa tif.
+45 11 61 11 eller besgge deres
hjemmeside HER.

Mange venlige hilsner Pernille Aaby Gade
og Laerke Hammer

FORRIGE NASTE
94%

2) Sidste side ved 'nej’

< Kamera ul 4G 15.16 @ 92 % (@)

AA @ survey-xact.dk &

.@ seversirer \& Declbel

° BORN OG UNGE MED HORETAB

Det er helt i orden, at du ikke gnsker at
deltage i undersggelsen.

Vi takker for din tid.

Mange venlige hilsner Pernille Aaby Gade
og Laerke Hammer

FORRIGE AFSLUT
100%
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10.13. Bilag 13. Email til Socialstyrelsen

Kare Trine Cecilie,

Vi skriver til dig angadende Socialstyrelsens forlgbsbeskrivelse "Rehabilitering og undervis-
ning af bgrn og unge med tidligt konstateret hgretab, aldersgruppe 0-18 ar", hvor vi har un-
dret os over et udsagn vedrarende psykosociale problemer pa side 13. Vi haber, at du er den
rette modtager af denne mail.

| vores speciale i Audiologopadi ved Kgbenhavns Universitet har vi undersggt mobning
blandt teenagere med hgretab. Vi har udfart en online, selvrapporteret spgrgeskemaundersg-
gelse blandt 30 danske teenagere med hgretab og 69 med normal hgrelse ved at anvende en
oversat og tilpasset version af det amerikanske spgrgeskema California Bullying Victimi-
zation Scale (CBVS). Vi finder, at teenagere med hgretab bliver mobbet pa samme niveau
(20 %) som teenagere med normal hgrelse (23,3 %) og at der saledes ikke er signifikante
forskelle mellem de to grupper i forhold til mobning.

Man kan have en antagelse om, at hgretab som funktionsnedsattelse og synligt handicap
kan have en indvirkning pa psykosociale problemer hos bgrn og unge med hgretab. Men vi
finder i vores speciale ingen begrundelse for at mgde teenagere med hgretab som psykosoci-
ale tilfeelde. Pa den baggrund har vi undret os over Socialstyrelsens udsagn pa side 13 i for-
labsbeskrivelsen: "Forekomsten af psykosociale problemer hos bgrn og unge med hgretab
synes forhgjet i forhold til bgrn og unge uden hgretab (13, 14, 15)". Vi finder ordvalget ‘sy-
nes forhgjet’ vagt og upracist. Desuden er gruppen af bern og unge med horetab samt re-
preesentativiteten ikke specificeret yderligere. Grundet uoverensstemmelsen med vores fund,
valgte vi at undersgge studierne, som Socialstyrelsen henviser til, for at vurdere belaegget
for pastanden:

Kilde 13:

Dammeyer (2010) undersgger den psykosociale udvikling blandt danske bgrn og
unge med hgretab. Han finder, at danske barn og unge med hgretab oplever 3,7
gange flere psykosociale vanskeligheder end jeevnaldrende med normal hgrelse vur-
deret ved det foreeldre- og leererrapporterede Strengths and Difficulties Questionna-
ire (SDQ). I analysen indgar deltagere i alderen 6-16 ar, hvoraf 119 er deve, 116 har
haretab og 92 har CI (Dammeyer, 2010). Der kan dog stilles spargsmalstegn ved re-
praesentativiteten af malgruppen. Samtlige deltagere gar pa specialskoler, hvilket
ikke kan betragtes som reprasentativt, da bgrn og unge med hgretab ifglge forlgbs-
beskrivelsen som hovedregel skal inkluderes i almene dagtilbud og skoler (Socialsty-
relsen, 2019). Ydermere er det kritisabelt, at deltagergruppen bliver behandlet som
én samlet gruppe, da der kan teenkes at veere en vaesentlig forskel pa at vere dav,
have hgretab og bruge CI. Desuden bliver det ikke yderligere specificeret, om delta-
gerne med hgretab anvender teknologi. Det er relevant at undersgge den psykosoci-
ale udvikling blandt barn med hgretab pa specialskoler, som Dammeyer (2010) gar,
men det er problematisk, at Socialstyrelsen (2019) veelger at anvende dette som ar-
gument for, at psykosociale problemer synes forhgjet for den generelle population af
bgrn og unge med hgretab.
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Kilde 14:

Bengtsson et al. (2014) undersgger dgvfadte barn og deres livsbetingelser i en delta-
gergruppe bestaende af 269 foraeldre til barn, der er fgdt dgve eller med sveart hgre-
tab i alderen 0-15 ar uden vasentlige tilleegshandicap (en tredjedel har dog andre
funktionsnedsattelser). Derudover indgar de unge i alderen 11-15 ar ogsa i undersg-
gelsen (Bengtsson et al., 2014). Til at vurdere malgruppens mentale helbred anven-
der Bengtsson et al. (2014) fire ud af fem skalaer fra SDQ. De finder, at malgruppen
kun adskiller sig pa to (emotionelle symptomer og adfaerdsproblemer) ud af fire ska-
laer (Bengtsson et al., 2014). Ved skalaen for emotionelle symptomer fordeler grup-
pen sig saledes: 23 % i det unormale omrade, 10 % i greenseomradet og 67 % i nor-
malomradet, sammenlignet med en normfordeling pa henholdsvis 10 % i det unor-
male omrade, 10 % i greenseomradet og 80 % i normalomradet (Bengtsson et al.,
2014). Ved adfaerdsproblemer fordeler malgruppen sig saledes: 11 % i det unormale
omrade, 15 % i greenseomradet og 74 % i normalomradet. Med afszt i disse resulta-
ter konkluderer Bengtsson et al. (2014), at de finder ‘store’ afvigelser i forhold til
normen i vurderingen af barnenes mentale helbredsproblemer, hvilket undrer os med
udgangspunkt i de angivne resultater og den manglende inkludering af den sidste
skala fra SDQ. Det er tydeligt, at der er en overrepraesentation af malgruppen i det
unormale omrade for emotionelle symptomer, men er det tilstreekkeligt til at vurdere
det generelle mentale helbred hos bagrn og unge med hgretab? Bengtsson et al.
(2014) skriver desuden, at 42 % af bgrnene i undersggelsen udelukkende har gaet i
almene skoleklasser, mens 58 % ““[...] pa et eller andet tidspunkt [...]” (Bengtsson et
al., 2014, s. 81) har gaet pa specialskole eller modtaget specialundervisning. Den an-
vendte formulering ma anses for at vare en vag pracisering af deltagergruppens sko-
leplacering og vanskeligger dermed vurderingen af repraesentativiteten for den gene-
relle population af bgrn og unge med hgretab.

Kilde 15:

Percy-Smith et al. (2008) undersgger faktorer, der pavirker social trivsel blandt 167
bern med Cl i alderen 1-18 ar. Bgrnenes sociale trivsel bliver vurderet via struktu-
relle interviews af foraldrene. Her finder Percy-Smith et al. (2008) blandt andet, at
et lavt sprogligt niveau er signifikant associeret med lav social trivsel. Ydermere er
der en signifikant sasmmenhang mellem kommunikationsmade og niveauet af social
trivsel, som indikerer, at barn der eksponeres for talt sprog har bedre forudsaetninger
for hgj trivsel end barn, der eksponeres for tegnstatte eller tegnsprog (Percy-Smith et
al., 2008). Der foretages ingen sammenligninger med jeevnaldrende med normal hg-
relse, hvorfor det er problematisk at vurdere, om den sociale trivsel hos deltager-
gruppen ‘synes forhgjet’ sammenlignet med den generelle jevnaldrende population.

Vi finder det problematisk, at det er studier som de tre ovenstaende, Socialstyrelsen veelger
at henvise til som beleeg for, at bgrn og unge med hgretab generelt oplever flere psykosoci-
ale problemer end bgrn og unge uden hgretab. Vi undrer os over, at Socialstyrelsen ikke
veelger at medtage eksisterende studier, som er mere reprasentative for den generelle mal-
gruppe af barn og unge med heretab. | et andet studie, Self-esteem and social well-being of
children with cochlear implant compared to normal-hearing children, af Percy-Smith,
Cayé-Thomasen, Gudman, Jensen & Thomsen (2008) sammenlignes social trivsel og selv-
veerd mellem 164 barn, der har Cl, og 2169 jeevnaldrende med normal herelse via foraldre-
rapportering. Her finder de, at bgrn med CI scorer pa niveau eller bedre end deres jeevnald-
rende med normal hgrelse pa de mal, der omhandler selvverd og social trivsel (Percy-Smith
et al., 2008).
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Vi finder det utilstreekkeligt, at forlgbsbeskrivelsen kun beror sine anbefalinger pa
studier, som udelukkende undersgger barn pa specialskoler eller studier, der ikke sammen-
ligner med den generelle population, nar mere repraesentative studier er tilgeengelige. Det er
desuden vasentligt at vaere opmeerksom pa, at gruppen af bgrn og unge med hgretab hele ti-
den &ndrer sig grundet den medicinske, kirurgiske og teknologiske udvikling, hvilket er
endnu en grund til, at maden vi mgder malgruppen pa skal vare baseret pa opdateret viden
0g repraesentativ evidens.

Vi haber, at ovenstaende analyse kan bidrage til et sterre fokus pa at anvende repreesentative
studier for malgruppen og en revidering eller specificering af den anvendte pastand pa side
13 i forlgbsbeskrivelsen, saledes at den er repraesentativ for den generelle gruppe af barn og
unge med hgretab.

Venlig hilsen Pernille Aaby Gade og Learke Hammer
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10.14. Bilag 14. Mailkorrespondance med medforfatter pa CBVS, Erika D. Fe-
lix

Re: Regarding the questionnaire My Experiences with School-
mates - CBS-G1-Grades 5-12.

Erika Felix
Ons 19-08-2020 20:11

Til: Pernille Aaby Gade <pernilleaagade@outlook.dk>
Cc: larkeh@hotmail.com <larkeh@hotmail.com>

2 vedheeftede filer (44 KB)
Teacher Instruction Page for High school survey.doc; Teacher Instruction Page for Bullying Survey.doc;

HI!

For #1, 1 did find it, to my surprise! See attached.

For #2, when there is no power imbalance, then we classified them as peer
victims, versus bullying victims. The definition of peer victimization does not
require a power imbalance. For #3, we followed whatever our IRB recom-
mended. | did see in looking for the forms, that our letter to the parents to
provide parental consent did use the term bullying to describe the sur-

vey. However, when we gave the measure to evaluate the Second Step pro-
gram, we did not use the term bullying and it was fine with the IRB and
school. So, | think that is up to you about the consent forms, versus the sur-
vey itself.

I hope this helps!

Best,

E

Erika Felix, Ph.D.

Associate Professor

Department of Counseling, Clinical, & School Psychology

University of California, Santa Barbara

Santa Barbara, CA 93106-9490
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On Wed, Aug 19, 2020 at 1:29 AM Pernille Aaby Gade
<pernilleaagade @outlook.dk> wrote: Hi Erika

We hope that you have had a great Summer despite all the Covid-19 caos
that has spread across the globe.

We have a couple of questions, that we hope you can answer.

1. We have been reading Felix et al. (2011). It says: "Teachers were pro-
vided with detailed written instructions for administering the survey
by the research team".

Do you by change have this written instruction and can sent it to us?
We would love to see it, as we hope to find a more detailed descrip-
tion of the scoring procedure.

2. With regard to the power imbalance: how do we interpret power
imbalance if the participant reports bullying but no power imbal-
ance (answering "same as me" to all questions). Would you clas-
sify this case as a peer victim or bully victim?

3. Would you recommend that we do not mention that our master thesis
deal with bullying in our own instruction to the participants? In Denmark
we have an obligation to disclose, and therefore we feel that it is our duty
to inform the participants about our intentions. Though, it may create a
bias in correspondence to the perspective of not mentioning bullying.

Thank you very much and have a pleasant day!

Best regards,
Pernille & Laerke

Fra: Erika Felix

Sendt: 13. marts 2020 21:14
Til: Pernille Aaby Gade <pernilleaagade @outlook.dk>

Emne: Re: Regarding the quesonnaire My Experiences with Schoolmates - CBS-G1-Grades
5-12.

HI! Here are the main documents you need, besides our published articles,
which it sounded like you already had. | am happy to answer any questions
you may have. Good luck! Erika Felix, Ph.D.

Associate Professor

Department of Counseling, Clinical, & School Psychology

University of California, Santa Barbara

Santa Barbara, CA 93106-9490
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On Fri, Mar 13, 2020 at 5:14 AM Pernille Aaby Gade
<pernilleaagade@outlook.dk> wrote:

Thank you for your quick reply.
We are very delighted that you allow us to translate the questionnaire.

We would very much appreciate if you could send us the final form of the ques-
tionnaire and perhaps a guidance in how to score the responses.

If we happen to get any clarifying questions regarding the questionnaire, would
it be alright if we send them to you?

Best,

Pernille & Laerke

TR L e
. COFENMHAG
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Fra: Erika Felix
Sendt: 12. marts 2020 21:57
Til: Pernille Aaby Gade <pernilleaagade@outlook.dk>

Cc: larkeh@hotmail.com <larkeh@hotmail.com>

Emne: Re: Regarding the quesonnaire My Experiences with Schoolmates - CBS-G1-
Grades 5-12.

Thank you for your interest. Yes, you can translate it. Do you need any-
thing from me regarding the form?
Best,

Erika

Erika Felix, Ph.D.

Associate Professor

Department of Counseling, Clinical, & School Psychology
University of California, Santa Barbara

Santa Barbara, CA 93106-9490
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On Thu, Mar 12, 2020 at 3:51 AM Pernille Aaby Gade
<pernilleaagade@outlook.dk> wrote:

Dear Mrs. Felix.

We contact you regarding the questionnaire My Experiences with Schoolmates - CBS-
G1-Grades 5-12.

As master’s students in speech, language, and hearing pathology at Copenhagen
University, Denmark, we have established a partnership with The Patient Organ-
isation Decibel, which is dealing with children and adolescents with hearing loss
in Denmark.

The partnership includes conducting a project initiated by Decibel as our master
thesis, supervised by Lone Percy-Smith, who is head of the research depart-
ment at Decibel.

The purpose of the project is to assess social well-being for teenagers with hear-
ing loss in Denmark. It is the hypothesis that the questionnaires available in
Denmark at the moment may not be sensitive enough to detect low social well-
being and bullying for this population.

Thus, it is the intention of our thesis to translate one questionnaire into

Danish and validate it on Danish teenagers to see if this questionnaire

shows a higher sensitivity.

We have a great interest in the questionnaire of My Experiences with School-
mates - CBS-G1-Grades 5- 12, as the method is self-reported responses. Also,
we have read your article from 2011 with great interest.

We kindly ask for your acceptance to translate this questionnaire into Danish and
validate it on Danish adolescents with and without hearing loss as a part of our
thesis? We have a high expectation that the use of this questionnaire will give a
more detailed picture of the Danish practice within the area of audiology and
speech pathology.

In advance, we thank you for your help and wish you a pleasant day,

Pernille Aaby Gade, pernilleaagade@outlook.dk & Leerke Hammer,
larkeh@hotmail.com

Side 202 af 202



